Sygn. akt Il CSK 293/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Innowacyjno - Wdrozeniowego
Budownictwa "S." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

przeciwko Miastu Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2005 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie Kkoszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Spétka z o0.0. pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Wdrozeniowe
Budownictwa ,S.” w pozwie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. wnosita 0 zasgdzenie od
Gminy Miasta Z. kwoty 1 480 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia
1999 r. z tytutu kosztdéw wykonania odcinka sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na

uzytkowanym terenie przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powddki kwote 1 480 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2005

r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujgco.

Powddka wybudowata w Z., na terenie oddanym jej w uzytkowanie
wieczyste, budynki mieszkalne oraz wykonata na swodj koszt instalacje
wodociggowo-kanalizacyjng, ktora zostata odebrana przez pozwang i przekazana
do eksploatacji. Na spotkaniu w dniu 28 lipca 2003 r. strony uzgodnity, ze dla
wyceny kosztéow budowy instalacji powotajg biegtego, a wydatki zwigzane
z wydaniem opinii poniosg po potowie. W opinii ztozonej w pazdzierniku 2003 r. inz.
A. R. wycenit wartos¢ wykonanych przez powoOdke urzgdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych na kwote 1 580 947,80 zt, a z uwzglednieniem stopnia zuzycia — 1
487 463,70 zt. Powotujgc sie na art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 — dalej:
,U.z.z.w.”), powodka wezwata pozwang do zawarcia umowy przenoszgcej na nig
wiasnos¢ wykonanych urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych za zaptatg kwoty 1
580 947,80 zt, a — wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu — w dniu
20 lutego 2004 r. wytoczyta powddztwo o zobowigzanie pozwanej do ziozenia
oswiadczenia woli o zawarciu odnosnej umowy. Wyrokiem z dnia 13 maja 2004 r.
Sad Okregowy w Z. oddalit to powddztwo, stwierdzajgc, ze powoddce nie
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy dotyczacej przejecia urzgdzen

wodociggowo-kanalizacyjnych, a jedynie roszczenie odszkodowawcze



przewidziane w art. 471 k.c. Wyrok, o ktérym mowa, uprawomocnit sie bez

zaskarzenia z dniem 21 czerwca 2004 r.

W dniu 6 czerwca 2004 r. strony zawarty porozumienie, w ktorym obnizyty
koszty wykonania urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych do kwoty 1 480 000 zt
I zadeklarowaty, ze polubowne rozliczenie tej kwoty nastgpi na podstawie odrebne;j
umowy, zawartej po podjeciu uchwaty w przedmiocie zabezpieczenia Ssrodkow
finansowych na ten cel w budzecie miasta. Pismem z dnia 15 sierpnia 2004 r.
powodka wezwata pozwang do zaptaty kwoty 1 480 000 zt z odsetkami od dnia
15 grudnia 1999 r. W dniu 28 grudnia 2004 r. Rada Miasta podjeta uchwate w
sprawie budzetu, w ktérej przewidziata wyptate powddce w 2005 r. dwéch rat w
wysokosci 380 000 zt oraz 100 000 zt i stwierdzita, ze wypfata reszty naleznosci
nastgpi w latach 2006-2007 w ratach po 500 000 zt. W dniu 21 stycznia 2005 r.
pozwana przedtozyta powddce projekt umowy przewidujgcej zaptate naleznosci w

ratach ustalonych w uchwale, lecz powodka nie wyrazita zgody na jej zawarcie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.z.w., osoby, ktére
wybudowaty z wiasnych sSrodkdbw urzgdzenia wodociggowe | urzgdzenia
kanalizacyjne, mogg je przekazywa¢ odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Pozwana
nie wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z art. 31 ust. 1 u.z.z.w., wobec czego
powodce przystuguje, zgodnie z art. 471 k.c., roszczenie o odszkodowanie
w kwocie 1 480 000 zt. Za nieuzasadnione uznat natomiast Sgd Okregowy zadanie
od wymienionej kwoty odsetek za okres od dnia 14 grudnia 1999 r. do 31 grudnia
2004 r., doszedt bowiem do wniosku, ze skoro strony ustality wartos¢ robét na
kwote 1 480 000 zl, to kwota ta — na dzien podpisania porozumienia —
wyczerpywata wszelkie roszczenia powodki. Zachodzity zatem podstawy do
przyjecia, ze powddka zrzekta sie odsetek za opdznienie. Odsetki od kwoty
1 480 000 zt mogg by¢ naliczone ponownie od dnia 1 stycznia 2005 r., tj. od dnia
nastepnego po podjeciu przez Rade Miasta uchwaty, ktéra — zgodnie z zawartym
porozumieniem — byla warunkiem domagania sie przez powodke dobrowolnego

rozliczenia kosztow wykonania urzgdzenh wodociggowo-kanalizacyjnych.



Wyrok ten zaskarzyly apelacjg obie strony. Pozwana domagata sie jego
zmiany przez oddalenie powoddztwa w catosci, powodka natomiast przez
zasgdzenie ustawowych odsetek od kwoty 1 480 000 zt za czas od dnia 14 grudnia
1999 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 000 000 zt oraz
ustawowe odsetki: od kwoty 480 000 zt za czas od dnia 29 sierpnia 2004 r. do dnia
5 grudnia 2005 r. i od kwoty 1 000 000 zt za czas od dnia 29 sierpnia 2004 r. do
dnia 5 grudnia 2005 r., natomiast w pozostatej czesci powddztwo oraz apelacje

stron oddalit.

Aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji Sad Apelacyjny
podkreslit, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy przewidzianej w art.
31 ust. 1 u.z.z.w. Za umowe takg nie mozna uznac¢ porozumienia z dnia 6 czerwca
2004 r., gdyz strony jedynie zadeklarowaty w nim gotowos¢ polubownego
rozliczenia na warunkach okreslonych w umowie, a umowy takiej nie zawarty. Brak
réowniez podstaw do uznania porozumienia z dnia 6 czerwca 2004 r. za ugode,
w ktérej miatoby dojs¢ do zrzeczenia sie przez powddke roszczenia o odsetki,
w porozumieniu tym bowiem nie okreslono ani wysokosci zobowigzania, ani
terminu jego spetnienia. Niewykonanie obowigzku zawarcia umowy wskazane;j
w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. rodzi natomiast dla uprawnionego roszczenie o naprawienie

szkody na podstawie art. 471 k.c.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana czesciowo zaspokoita
roszczenie powodki, gdyz w dniu 5 grudnia 2005 r. przelata na jej konto kwote
322152,49 zt, a kwote 157 847,51 zt strony umorzyty przez potrgcenie.
W odnosnym zakresie zatem Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki pozostatg kwote 1 000 000 zt. Pomingt przy tym
fakt, przytoczony przez pozwang dopiero w piSmie procesowym z dnia 23 listopada
2004 r., ze od dnia 1 lipca 2004 r. istnieje spétka z 0.0. pod firmg ,Z. Wodociagi i
Kanalizacja”, ktérej statutowym obowigzkiem jest wykonywanie zadanh objetych
ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu Sciekéw. Spoétka ta bowiem zostata wpisana do Krajowego Rejestru



Sagdowego w dniu 1 lipca 2004 r. i pozwana mogta powotaC ten fakt juz w
odpowiedzi na pozew. Przytaczajgc go w pismie z dnia 23 listopada 2004 r. nie

twierdzita natomiast, ze potrzeba taka powstata dopiero pozniej (art. 381 k.p.c.).

Roszczenie odszkodowawcze powddki stato sie wymagalne — stwierdzit dalej
Sad Apelacyjny — gdy pozwana nie wypetnita ustawowego obowigzku zawarcia
umowy przewidzianej w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Wyrok oddalajgcy powodztwo
0 zobowigzanie pozwanej do ztozenia odnosnego oswiadczenia woli uprawomocnit
sie z dniem 21 czerwca 2004 r., po czym powodka pismem z dnia 15 sierpnia 2004
r. wezwata pozwang do zaptaty kwoty 1 480 000 zt w terminie tygodniowym.
Powddce nalezg sie zatem odsetki za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2004 r., w tym
od kwoty 480 000 zt za czas od dnia 29 sierpnia 2004 r. do dnia 5 grudnia 2005 r.,
a od kwoty 1 000 000 zt od dnia 29 sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty.

Za pozbawione racji uznat Sad Apelacyjny zapatrywanie pozwanej, jakoby —
ze wzgledu na regulacje wynikajgcg z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm. — dalej: ,u. sam.gm.”) iart. 124 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)
— Swiadczenie na rzecz powddki powinno byé spetnione w ratach. Wedtug art. 18
ust. 2 pkt 4 u.sam.gm., uchwalanie budzetu gminy nalezy wprawdzie do wytgcznej
kompetencji rady gminy, jednakze, zgodnie z art. 60 ust. 2 tej ustawy, wojtowi
gminy przystuguje wytaczne prawo do zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie
w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy, zgtaszanie propozycji zmian w budzecie oraz
dysponowanie rezerwami budzetu gminy. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze w mysl|
art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” powotanej ustawy o finansach publicznych, uchwata
budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego powinna okresla¢ wydatki
majgtkowe tej jednostki. Nie oznacza to jednak — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze
zachodzi szczegoOlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c.
uzasadniajgcy roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty. Pozwana bowiem juz
od chwili wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK

40/02, winna liczy¢ sie z obowigzkiem zawarcia z powddkg umowy przewidziane;j



wart. 31 ust. 1 u.z.z.w. Byt to dostatecznie dtugi okres, by mogta zgromadzic¢

potrzebne srodki i zamiescic ten wydatek w uchwale budzetowe;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty obie strony. Pozwana, w skardze
kasacyjnej opartej na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.,
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zasgdzonych
ustawowych odsetek od kwoty 480 000 zt za okres od dnia 29 sierpnia 2004 r. do
dnia 5 grudnia 2005 r. oraz od kwoty 1 000 000 zt za okres od dnia 29 sierpnia
2004 r. do dnia 12 grudnia 2005 r. i oddalenie powodztwa ewentualnie przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 455, art. 471 i art. 5 k.c. w zwigzku z art. 31
ust. 1 u.z.z.w. i art. 165 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - dalej: ,u.f.p.”) przez przyjecie, ze miata
obowigzek odptatnego przejecia urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
niezwtocznie po wezwaniu jej do zaptaty. W ramach drugiej podstawy postawita
natomiast zarzut obrazy art. 316 § 1 i art. 381 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu, z ktérego wynika, ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku
przedsigebiorstwem prowadzgcym na terenie Miasta Z. zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw byta spotka z 0.0. pod firmg Z. Wodociggi

i Kanalizacja.

Powddka, w skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje odnosnie do ustawowych odsetek od kwoty 1 480 000 zt za okres od dnia
14 grudnia 1999 r. do dnia 28 sierpnia 2004 r. i uwzglednienie tego zadania
ewentualnie przekazanie sprawy w odnosnym zakresie do ponownego
rozpoznania. Wskazata na naruszenie przepisow art. 455 k.c. przez przyjecie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie, podczas gdy w sprawie ma zastosowanie art.
488 § 1 k.c. dotyczacy skutkdw niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych
i zaktadajgcy jednoczesne spetnienie Swiadczen, oraz art. 49 w zwigzku z art. 488 §
1iart. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze art. 49 k.c. nie ma zastosowania w sprawie,
a w szczegolnosci, ze pozostaje bez wptywu na ustalenie daty wymagalnosci
odszkodowania przystugujgcego w zwigzku z wybudowaniem sieci wodociggowo-

kanalizacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia trzeba rozpoczg¢ od ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia
przepisow art. 316 § 1 i art. 381 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
dowodu, z ktérego wynika, ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, prowadzgcym na terenie Miasta
Z. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow, byta spoétka z o0.0. pod firmg Z. Wodociagi i
Kanalizacja. Podnoszgc ten zarzut pozwana zmierzata do wykazania, ze
naruszenie powotanych przepiséw postepowania miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, twierdzita bowiem, Zze skoro nie miata statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, nie mogta przejg¢ od powddki wybudowanych przez
nig urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie zaprzeczyta jednak, ze spotka
z 0.0. pod firmg ,Z. Wodociagi i Kanalizacja”, utworzona w wyniku przeksztatcenia
Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Z., zostata wpisana do rejestru w dniu 1 lipca
2004 r. oraz ze skarzgca powotata sie na ten fakt dopiero w piSmie z dnia 23
listopada 2005 r., ztozonym w toku postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
Dodata jedynie, Zze potrzeba powotania sie na te okolicznos¢ wynikta z

uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zarzut powyzszy nie moze byC uznany za zasadny. Nowymi faktami
i dowodami, niewykorzystanymi przez strone w sposodb  niezawiniony
w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji, sg te fakty i dowody, o ktérych
strona nie wiedziata lub z ktorych nie mogta w odpowiednim czasie skorzystac.
Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie stanowi przy tym samoistnej
podstawy powotania sie w apelacji na nowe fakty i dowody. Nie ulega watpliwosci,
ze skarzgca juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji mogta
powota¢ sie na fakt utworzenia spétki z 0.0. w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, juz wowczas istniata bowiem zaréwno moznosc¢, jak
i potrzeba powotania sie na te okolicznos¢. Skoro tego nie uczynita, Sad Apelacyjny
— pomijajgc wspomniany fakt i powotany dla jego wykazania dowdd z dokumentu —
nie naruszyt przepisu art. 381 k.p.c. Oceny tej w niczym nie zmienia podnoszona

przez skarzgcg okolicznos¢, ze art. 381 k.p.c. nie ogranicza w dziataniu samego



sadu. Istotnie, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2004 r., | CK
213/03 (IC 2004, nr 10, s. 41), nie stanowi naruszenia art. 381 Kk.p.c.
przeprowadzenie przez sad drugiej instancji z urzedu (art. 232 k.p.c.) dowodu
powotanego przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze strona nie
wykazata, iz nie mogta powotaé go w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji albo ze potrzeba powotania sie na ten dowod wynikta pdzniej (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006, nr
10, poz. 174). Nie oznacza to jednak, ze Sgd Apelacyjny — pomijajgc spdzniony fakt
i powotany dla jego wykazania dowod — naruszyt art. 381 k.p.c. Skoro zas do
naruszenia art. 381 k.p.c. nie doszto, nie moze by¢ réwniez mowy o obrazie art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Miarodajny dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego jest w tej sytuacji stan faktyczny sprawy stanowigcy
podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Skarzgca zresztg, mimo powotania sie
na naruszenie wskazanych przepisow postepowania, ktore — jak twierdzita — miato
wptyw na wynik sprawy, przyznata, ze ze wzgledu na wigzgce jg z powodkag
porozumienie z dnia 6 czerwca 2004 r. uznata roszczenie co do zasady, a po
wydaniu zaskarzonego wyroku zaptacita zasgdzong nim kwote, ktorg ,rozliczy

samodzielnie ze spotkg z 0.0. ZWiK”.

Pozostate zarzuty podniesione w obu skargach kasacyjnych dotyczg kwestii
wymagalnosci dochodzonego roszczenia i zwigzane] z nig poczatkowej daty
ptatnosci odsetek za opdznienie. Zdaniem powddki, kwestionujgcej orzeczenie
0 oddaleniu powoddztwa o odsetki od kwoty 1 480 000 zt za okres od dnia
14 grudnia 1999 r. do dnia 28 sierpnia 2004 r., roszczenie 0 zwrot kwoty
wydatkowanej przez nig na budowe urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych stato
sie wymagalne z chwilg ich przekazania pozwanej, co nastgpito w dniu 13 grudnia
1999 r. Z tg chwilg powstato bowiem zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy
potwierdzajgcej te czynnos¢ i do uiszczenia z tego tytutlu stosownej optaty.
Powstate zobowigzanie miato przy tym charakter zobowigzania wzajemnego,
a Swiadczenia bedgce przedmiotem takich zobowigzan powinny by¢ spetnione
jednoczesnie (art. 488 § 1 k.c.). Skoro za$ termin spetnienia Swiadczenia przez
pozwang wynikat z wiasciwosci zobowigzania, powddka poniosta szkode juz

w momencie przekazania wybudowanych urzgdzen, co réwniez przemawia za



przyjeciem wymagalnosci roszczenia w dniu 13 grudnia 1999 r. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej skarzgca wywodzita, ze dla powstania dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego wystarczajgce byto skierowanie do pozwanej wezwania do
zaptaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekbw, a poniewaz
potwierdzeniem odbioru takiego wezwania byto pismo pozwanej z dnia 13 stycznia
2000 r., odsetki za op6znienie powinny by¢ naliczone choc¢by od dnia 14 stycznia
2000 r. Gdyby zas uzna¢, ze dla wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie
konieczne byto uprzednie wezwanie do zawarcia umowy, to nawet przy przyjeciu
takiego zatozenia dochodzone roszczenie stato sie wymagalne najpozniej z dniem
21 czerwca 2003 r., kiedy to uptyngt tygodniowy termin zakreslony pozwanej

w wezwaniu z dnia 12 czerwca 2003 r.

Odnoszac sie do powyzszych wywodow, popartych obszerng argumentacjg
zawartg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
skarzgca abstrahuje w nich zaréwno od charakteru roszczenia z jakim wystgpita
przeciwko pozwanej, jak i od stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. W pozwie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. domagata sie
od pozwanej odszkodowania w kwocie 1 480 000 z, twierdzgc, ze swoje
roszczenie wywodzi z art. 31 ust. 1 u.z.z.w. i jego wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., [l CK 40/02 (niepubl.), zgodnie
z ktérg w razie niewykonania przez gmine lub przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne obowigzku zawarcia umowy odptatnego przejecia urzgdzen, o ile
odpowiadajg one warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach,
uprawnionemu do zadania zawarcia umowy przystuguje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, wskazanie przez powoda przepisow prawa
materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy,
albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie
pozwu (zob. OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Skoro zatem skarzgca, w pozwie
sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika, wystgpita z roszczeniem

odszkodowawczym z tytutu niewykonania przez pozwang obowigzku zawarcia
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umowy wynikajgcego z art. 31 ust. 1 u.z.z.w. i zgdanie oparte zarbwno na tych
twierdzeniach, jak i na wskazanej podstawie zostato uwzglednione, skarzgca nie
moze w skardze kasacyjnej skutecznie tgczy¢ daty poczatkowej ptatnosci odsetek
za opodznienie z wymagalnoscig innych roszczen, ktorych w niniejszej sprawie nie
dochodzita. Wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na
zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.) ustala sie natomiast przy zastosowaniu regut
okreslonych w art. 455 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1999 r., Il CKN 474/98, niepubl.). Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia
art. 455 Kk.c. przez jego =zastosowanie w niniejszej sprawie jest zatem
nieuzasadniony. Dalsze wywody skarzgcej zmierzajgce do wykazania, ze pozwana
zostata wezwana do zaptaty odszkodowania juz w dniu 12 czerwca 2003 r.,
abstrahujg z kolei od stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynika, ze dopiero
w dniu 21 czerwca 2004 r. uprawomocnit sie wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13
maja 2004 r. oddalajgcy powddztwo o zobowigzanie pozwanej do ziozenia
oswiadczenia woli o zawarciu umowy przenoszgcej nha nig wtasnosé
przedmiotowych urzgdzen za zaptatg kwoty 1 580 947,80 zt. Trafnie w tej sytuaciji
Sad Apelacyjny uznat, Zze wymagalnos¢ dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego nalezy tgczy¢ dopiero z wezwaniem pozwanej do zaptaty
kwoty 1 480 000 zt pismem z dnia 15 sierpnia 2004 r.

Pozwana z kolei, kwestionujgc orzeczenie o odsetkach od kwoty 480 000 z
za okres od dnia 29 sierpnia 2004 r. do dnia 5 grudnia 2005 r. oraz od kwoty
1 000 000 zt za okres od dnia 29 sierpnia 2004 r. do dnia 12 grudnia 2005 r.,
wywodzita, ze wierzyciel nie moze skutecznie wezwac dtuznika do niezwtocznego
spetnienia sSwiadczenia, jezeli wezwanie byloby sprzeczne z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, wezwanie
takie bowiem nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ze
wzgledu na wynikajgcy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspotdziatania powodka
powinna bra¢ pod uwage czas potrzebny do przygotowania swiadczenia, zwtaszcza
ze z treSci zobowigzania moze wynikac, iz dtuznik jest obowigzany spetni¢
Swiadczenie dopiero wtedy, gdy bedzie miat ku temu odpowiednie $rodki. Takim
zas zobowigzaniem byto, zdaniem skarzgcej, porozumienie z dnia 6 czerwca 2004

r., a nastepnie uchwata budzetowa na rok 2005 i proponowana powddce umowa.
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Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej kwestii narusza, zdaniem
skarzgcej, ustawowe uprawnienia organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego do zmiany budzetu, zwtaszcza ze Sad ten nie zbadat czy zasgdzenie
dochodzonej kwoty nie spowoduje przekroczenia wydatkéw ustalonych w uchwale
budzetowej (art. 165 u.f.p.).

Skarzgca ma racje wywodzac, ze uzytego w art. 455 k.c. terminu
,niezwtocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin
,hiezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. Nie oznacza to
jednak, ze Sad Apelacyjny — okreSlajgc termin wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego na dzien 29 sierpnia 2004 r. — naruszyt powyzszg wyktadnie.
Wskazywane przez skarzgcg przepisy art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — czy obecnie art. 165 u.f.p. —
obowigzujg jg jako jednostke samorzgdu terytorialnego, dotyczg wewnetrznej sfery
jej funkcjonowania i nie $wiadczg bynajmniej o sprzecznosci zgdania przez
powodke odsetek za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2004 r. ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odsetek czy z zasadami wspotzycia

spotecznego.
Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oddalit obie skargi kasacyjne, postanawiajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 100 w zwigzku z art. 398 2*j art. 391 § 1 k.p.c.



