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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. K. W. z siedzibg

w L.

przy uczestnictwie P. M. S.A. w W.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Podstawe prawng zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego
z 13 stycznia 2006 r. oddalajgcego zazalenie dtuznika P. M. S.A. wW. na
postanowienie Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2005 r. stwierdzajgce wykonalnos¢
wyroku tawy Krolewskiej Wysokiego Trybunatu w Londynie z 13.1X.2004 r
opatrzonego pieczecig, na mocy ktérego dtuznik ma zaptaci¢ powodowi kwote 971
521,84 GBP (funtéw brytyjskich) oraz koszty postepowania, stanowity przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych — dalej

rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia dtuznik domagat sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajgc:

btedng wyktadnie i zastosowanie art. 40 ust. 1 oraz art. 41 rozporzadzenia
w zwigzku z art. 1151 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 9 i art. 148 § 1 k.p.c., a takze
niezastosowanie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 iart. 397 § 2 k.p.c.

Wierzyciel wniost odpowiedz na skarge domagajac sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie ze wzgledu na element zagraniczny (wyrok wydany
przez Sgd Wielkiej Brytanii) podlega przepisom z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego. W prawie polskim zostato ono uregulowane w czesci
czwartej kodeksu postepowania cywilnego, dopuszczajgcej stosowanie przepiséw
tego kodeksu (art. 13 § 2 k.p.c.) o procesie. Wstepny przepis tej ksiegi (art. 1096
K.p.c.) wskazuje jednak pierwszehnstwo umdéw miedzynarodowych przed przepisami
krajowymi. Wedlug obecnego porzadku konstytucyjnego, wymieniony przepis
w znacznym zakresie dotyczacym umoéw ratyfikowanych, nie ustanawia lecz

potwierdza tylko zasade wynikajgcg z aktu wyzszego rzedu (art. 91 Konstytucji).



Wreszcie, okoliczno$cig o zasadniczym znaczeniu jest przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej od 1 maja 2004 r., poniewaz wchodzi w gre zasada
(strukturalna/materialna) supremacji prawa wspolnotowego nad prawem krajowym,

wywiedziona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z prawa pierwotnego.

Wymienione rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
reguluje w rozdziale Ill uznawanie i wykonywanie orzeczeh w sprawach cywilnych
i handlowych — w tym wyrokdw - sgadéw Panstw Czionkowskich. Przez
wykonywanie nalezy rozumie¢ rowniez stwierdzenie wykonalnosci (art. 41 w zw.
z art. 38 ust. 1 rozp.). W takim zakresie, (. w odniesieniu do panstw
cztonkowskich) rozporzgdzenie wytgcza mozliwo$¢ stosowania prawa krajowego
oraz (w zasadzie) Konwencji sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.,
choéby kazde z panstw bylo cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA).

Skarzgca Spétka zarzuca btedng wyktadnie i stosowanie art. 40 ust. 1
rozporzadzenia przez ograniczenie — zgodnie z dostownym brzmieniem — przepisu,
do czynnosci skfadania wniosku, wskazujgc, ze rozporzgdzenie nie zawiera innych
przepisdOw regulujgcych wszczete postepowanie. Z tego wyprowadza wniosek
0 koniecznosci stosowania prawa krajowego rowniez w fazie rozpoznawania

ztozonego wniosku.

Z argumentacjg tg nie mozna zgodzi¢ sie w pewnych szczegotach - gdy
odmawia charakteru proceduralnego przepisom art. 39, 42 i 41 rozporzadzenia.
Poza tym, w art. 43 ust. 3 znajduje sie odestanie do przepiséw prawa krajowego
w postepowaniu odwotawczym. Ten watek nie bedzie jednak roztrzgsany,
ze wzgledu na podstawe skargi kasacyjnej sytuujgcej naruszenie prawa na
obszarze art. 378 § 1 k.p.c., a merytoryczne uchybienia w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Trzeba jednak przyznac¢, Zze regulacja merytorycznego
stadium rozpoznawania wniosku jest fragmentaryczna. Na tym obszarze (milczenia
aktu prawa wspoélnotowego), zasada supremacji nie ma zastosowania i nalezy
zgodzi¢ sie z sugestig o koniecznosci stosowania krajowych przepiséw

0 postepowaniu, tj. kodeksu postepowania cywilnego, z jednym wszakze



zastrzezeniem, aby nie bylo to sprzeczne z celami zatozonymi przez tworcoéw

rozporzadzenia. Wyraza je preambuta, wskazujgca nastepujgce uwarunkowania:

o nieodzownos$¢ wydania przepisdw ujednolicajgcych przepisy pozwalajgce

szybko i w prosty sposob uznawac i wykonywac orzeczenia,

o minimalny poziom regulacji wspodlnotowej ograniczony do niezbednego

zakresu ale zarazem wigzgcy i bezposrednio stosowany,

o swobodny przeptyw orzeczen sgdowych miedzy panstwami czitonkowskimi

powigzany z gwarancjg ich wykonywania, i zwtaszcza

o wzajemng ufnos¢ w wymiar sprawiedliwosci, uzasadniajgcg szybkie
i skuteczne (niemal automatyczne) stwierdzanie wykonalnosci orzeczenia,
po zwyktym formalnym sprawdzeniu przedtozonych dokumentow, lecz bez
mozliwosci  uwzgledniania z urzedu przeszkdéd  przewidzianych

w rozporzadzeniu (pkt 17),

. zachowanie  mozliwosci obrony praw przez dtuznika dopiero

w postepowaniu odwotawczym (pkt 18).

Nalezy dodaé, ze tres¢ zakazu skitadania jakiegokolwiek oswiadczenia w fazie
rozpoznawania wniosku (art. 41 zdanie drugie) nie jest nowoscig, odpowiada
bowiem art. 34. Konwencji z Lugano stwierdzajgcemu, ze dluznik
w rozpoznawczym stadium postepowania nie ma mozliwosci ziozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia, a sgd wydaje orzeczenie niezwiocznie. Poza tym
postepowanie bez udziatlu strony pozwanej stosuje sie powszechnie nawet

w procesie (postepowanie nakazowe lub upominawcze).

Tej regulacji wynikajgcej zwlaszcza z art. 40-41 rozporzadzenia nalezy
przyporzgdkowaé odpowiednie przepisy krajowe o rodzaju posiedzenia, sktadzie
orzekajgcym i zawiadomieniach, skoro rozporzgdzenie nie reguluje tych kwestii.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga oceny postepowania przed sgdem
| instancji, poniewaz podstawg wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia
jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku

z przepisami  okreslajgcymi  kwalifikowane postacie naruszenia prawa



materialnego, powodujgce niewaznos¢ postepowania, tj. naruszenie art. 379 pkt 5

K.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 1 kodeksu postepowania cywilnego postepowanie sgdowe
w sprawach cywilnych toczy sie zasadniczo na podstawie jego przepisow. Element
zagraniczny (wyrok sgdu Wielkiej Brytanii) wskazuje na art. 1151 k.p.c., okreslajgcy
w § 1 wiasciwos¢ i sktad sgdu. Watpliwos¢ budzi natomiast rodzaj posiedzenia
sadu pierwszej instancji. Zasadg jest rozprawa (art. 148 § 1 k.p.c.), jednak
wyznaczenie jej pocigga za sobg istotne nastepstwa, gdyz jej istota polega na
mozliwosci prowadzenia sporu ustnego i na piSmie przed sktadem orzekajgcym.
Naktada to obowigzki na przewodniczacego w zakresie przygotowania
i prowadzenia rozprawy (art. 206 i 208 k.p.c., art. 207 § 2i 3 k.p.c., art. 210 § 2
K.p.c. i 211 k.p.c.). Donioste sg réwniez uprawnienia stron w takim wypadku - do
przedstawiania swojego stanowiska (art. 207 § 1 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c.) oraz do
obecnosci (art. 214 k.p.c.). Wskazanych wyzej uprawnien i obowigzkéw nie mozna
pogodzi¢ z trescig rozporzgdzenia, zwtaszcza z art. 41 zdanie drugie, ktory wedtug
woli prawodawcy ujawnionej w czesci wstepnej, wprowadza dwuinstancyjny model
rozpoznania wniosku, przy czym pierwsza instancja ogranicza sie do zwyktego
formalnego sprawdzenia wniosku i niejako ,automatycznego” stwierdzenia

wykonalno$ci, bez badania z urzedu przeszkéd merytorycznych.

Poniewaz dtuznik w tym stadium nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek
oswiadczenia, nalezy przyjg¢ niedopuszczalnos¢ wyznaczenia rozprawy przez sad
pierwszej instancji, skoro przepis zabrania jednej stronie jakiegokolwiek czynnego
udziatu. Oznacza to, ze pod rzgdem przepisow rozporzgdzenia, art. 1151 § 2

zdanie pierwsze k.p.c., nie ma zastosowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Odpowiedz na pytanie o rodzaj posiedzenia wymaga zatem uwzglednienia
art. 9 k.p.c. proklamujgcego zasade jawnosci postepowania w sprawach cywilnych,
z dopuszczeniem wyjatku ustawowego i tresci art. 148 k.p.c. powtarzajgcego
przedstawiong wyzej zasade oraz uprawniajgcego sad do zarzgdzenia jawnosci
posiedzenia niejawnego. Granica miedzy posiedzeniem niejawnym a posiedzeniem
jawnym jest zresztg watta, skoro w art. 152 k.p.c. dopuszczono wzywanie oséb na

posiedzenie niejawne.



Rozstrzygajgc wiec watpliwosci co do wyboru rodzaju posiedzenia, nalezy
zdaniem sktadu orzekajgcego opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig rozpoznania
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu na podstawie przepisow
rozporzadzenia, na posiedzeniu niejawnym, ktore najpetniej realizuje postulat
szybkosci i prostoty procedury w tego rodzaju sprawach, przy czym sgd dorecza
wowczas dtuznikowi z urzedu odpis postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci
(art. 42 ust. 2). Takie rozwigzanie — w odniesieniu do rodzaju posiedzenia - przyjat
zresztg ustawodawca polski wprowadzajac przepisy art. 115312 k.p.c., pomijajac
jednak z nieznanych przyczyn — wytgczenie w stosunku do wszystkich orzeczen
wydanych przez sady WE ,ostrozng” regulacje zawartg w art. 1151 § 2 zdanie
drugie k.p.c.

Zastosowanie moze miec rowniez ogolny przepis art. 148 § 2 k.p.c. W razie
potrzeby uzyskania wyjasnien od wnioskodawcy (wierzyciela) mozna go wezwac na
posiedzenie niejawne albo zarzadzi¢ posiedzenie jawne potgczone
z zawiadomieniem wierzyciela i dluznika, ktéry pozostanie biernym jego
uczestnikiem. Obecnosci diuznika zdaje sie nie wyklucza¢ rozporzgdzenie, skoro
pozbawienie dtuznika prawa do sktadania oswiadczen dotyczy rowniez oswiadczen
ustnych, a te wymagajg obecnosci. Element zaskoczenia dtuznika wbrew pozorom
nie ma istotnego znaczenia na etapie stwierdzenia wykonalnosci, poniewaz
dopuszczenie w postepowaniu odwotawczym zarzutu usprawiedliwionego braku
wiedzy o postepowaniu rozpoznawczym (art. 34 pkt 2 rozporzadzenia) wskazuje
bezpodstawnosé mniemania, iz dopiero od stwierdzenia wykonalnosci, dtuznik ma
Swiadomos¢ dochodzenia przez wierzyciela swoich roszczen na drodze sgdowej,

w celu przymusowej ich realizacji albo zabezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy orzekat o stwierdzeniu
wykonalno$ci na posiedzeniu jawnym, bez zawiadamiania dtuznika. W swietle
przytoczonych rozwazan uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia
i tym samym nie powoduje skutku niewaznosci zarzucanego w skardze kasacyjnej,

poniewaz diuznik nie mogt wptywac na tres¢ postanowienia Sgdu Okregowego.



Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat skarge
kasacyjng za pozbawiong usprawiedliwionej podstawy i oddalit jg na podstawie art.
398" k.p.c.



