Sygn. akt | CSK 327/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa "R." Spotki z 0.0.

przeciwko M.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1) i 4) (pierwszym
i czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci powddztwo, zasgdzajgc
solidarnie od pozwanych Fundacji O. i M.P. na rzecz powodowe] spotki kwote
195.352 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Uznat, Ze
zobowigzanie Fundacji wobec powddki zostato osobiscie poreczone przez
pozwanego M.P., ktory dziatat jednoczesnie w imieniu Fundacji oraz w imieniu

wiasnym jako poreczyciel.

Apelacje pozwanego M.P. uwzglednit Sgd Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony
wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze powddztwo przeciwko M.P. oddalit,
zasgdzajgc na jego rzecz od powddki zwrot kosztéw procesu. W kolejnym, drugim

punkcie sentencji wyroku, Sgd odwotawczy oddalit apelacje Fundacji O.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sadu | instancji, ze pozwany M.P.
osobiscie poreczyt za zobowigzanie Fundacji, a takze nie podzielit oceny, ze
pozwany M.P. podpisujgc porozumienie z dnia 31 lipca 1997 r. dziatat jednoczesnie
w imieniu Fundacji oraz w imieniu wtasnym jako poreczyciel. Odwotujgc sie do
brzmienia umowy (Porozumienia) z dnia 31 lipca 1997 r. Sad odwotawczy uznat, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz ztozony przez pozwanego M.P. podpis zostat

ztozony takze w jego imieniu jako osoby fizyczne,.

Wskazujac na przepis art. 876 § 2 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przewidziany nim wymoég formy dla oswiadczenia poreczyciela oznacza,
ze poreczyciel powinien podpisa¢ to oswiadczenie w imieniu wtasnym. Sad ten
uznat zarazem, ze pozwany M.P. ziozyt podpis wytgcznie w imieniu osoby prawnej
jako organ uprawniony do jej reprezentowania, zatem zapis widniejgcy w tresci
porozumienia $wiadczy co najwyzej o uzewnetrznieniu przez tego pozwanego
zamiaru zawarcia umowy poreczenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
0 zaciggnieciu zobowigzania przez poreczyciela decyduje dopiero podpisanie
umowy W imieniu wtasnym, a brak takiego podpisu eliminuje wyrazenie woli

poreczenia. Na powddce spoczywat z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze pozwany



M.P. zlozyt oswiadczenie woli takze w imieniu wlasnym, a taka okolicznos¢ nie

zostata wykazana, uznat Sagd odwotawczy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powodka w czesci dotyczacej
oddalenia powodztwa przeciwko pozwanemu M.P., opierajgc skarge kasacyjng na

zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita wadliwg wyktadnie przepiséw art. 876 § 2 k.c. i art. 78
§ 1 k.c. polegajgca na btednym przyjeciu, ze w wypadku rownoczesnego dziatania
osoby fizycznej w charakterze organu osoby prawnej oraz w charakterze
poreczyciela, oprocz ztozenia w formie pisemnej oswiadczenia woli i ztozenia
wiasnorecznego podpisu pod tym dokumentem, konieczne jest nadto oddzielne
podpisanie go przez te osobe w charakterze poreczyciela i oddzielne w charakterze

organu osoby prawnej.

Ponadto skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c.
poprzez dokonanie wadliwej wyktadni ,Porozumienia” z dnia 31 lipca 1997 r.
w czesci dotyczgcej umowy poreczenia, bez uwzglednienia okolicznosci ztozenia

oswiadczenia, jak réwniez bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy.

Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosci apelacji
pozwanego M.P. oraz o zasgdzenie kosztdéw postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca akcentuje twierdzenie, ze
z przepisu art. 78 § 1 k.c. wynika niewatpliwie, iz do zachowania formy pisemnej
wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$é
oswiadczenia woli, poniewaz to z tresci dokumentu wynika w jakim charakterze
dana osoba ztozyta podpis. Zdaniem strony skarzgcej, brak wzmianki przy podpisie
jest nieistotny dla przesgadzenia o tym, w jakim charakterze dziatat pozwany
sktadajgcy podpis pod dokumentem, bo rozstrzyga o tym wyktadnia catosci

,Porozumienia”.

Naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. uzasadnia powddka zaniechaniem dokonania
przez Sad Apelacyjny drugiej, obiektywnej fazy wykiadni postanowien

,Porozumienia”, a wiec uwzglednienia sensu rozumienia ich przez adresata



,Porozumienia”. Skarzgca twierdzi zarazem, ze w tej fazie procesu wyktadni
przewaza ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad rozumieniem
oswiadczenia przez sktadajgcego go nadawce. Nadto powddka podkresla, ze tekst
dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wyktadni oswiadczen woli sktadanych
indywidualnie oznaczonym osobom, a Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zeznan osob

bezposrednio uczestniczgcych w podpisaniu Porozumienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu wobec zasadnosci zgtoszonych
w niej zarzutdéw. W nastepstwie oparcia jej wytgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej, oceny przedstawionych zarzutow nalezato dokona¢ z uwzglednieniem
ustalonego stanu faktycznego, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej
instanciji.

Trafne okazaty sie zarzuty btednej wyktadni przepiséw art. 876 § 2 k.c. i art.
7 8 § 1 k.c. Sad Apelacyjny btednie uznat, ze spetnienie wymogu zachowania formy
pisemnej przy skltadaniu oswiadczenia przez poreczyciela wymaga podpisania
przez niego tego oswiadczenia ,... w imieniu wikasnym”, a brak takiego podpisu
przesgdza o braku wyrazenia woli poreczenia. Takg interpretacje zasadnie
zakwestionowata strona skarzgca. Przepis art. 876 § 2 k.c. okresla wytgcznie
wymog zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla

ztozenia oswiadczenia przez poreczyciela.

Natomiast przestanki przesgdzajgce o dochowaniu tej formy okresla przepis
art. 78 § 1 k.c., ktéry wyraznie stanowi, ze do zachowania formy pisemne;
wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Konieczne jest wiec wylgcznie wtasnoreczne podpisanie tego
dokumentu, bez potrzeby rownoczesnego wskazywania w jakim charakterze, czy
tez w czyim imieniu dziata osoba skfadajgca wiasnoreczny podpis.
O rozstrzygnieciu tej ostatniej kwestii przesgdza bowiem brzmienie dokumentu,
a scislej tres¢ objetego nim oswiadczenia woli osoby, ktdrej wtasnoreczny podpis
znalazt sie na dokumencie. Podpis taki stanowi zatwierdzenie tresci dokumentu
i dlatego powinien by¢ umieszczony bezposrednio pod znajdujgcym sie w nim

tekstem na znak, ze tylko poprzedzajgca podpis czes¢ dokumentu objeta jest



oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisanego. Trafnie wiec wywodzi strona
skarzaca, ze ani przepis art. 876 § 2 k.c., ani przepis art. 78 § 1 k.c. nie przewidujg
wymogu oddzielnego, a wiec w istocie dwukrotnego, ztozenia podpisu pod
dokumentem przez osobe fizyczng i to nawet wowczas, jesli rbwnoczesnie dziata
ona niejako w ,podwdjnym charakterze”, tj.. jako poreczyciel oraz jako

jednoosobowy organ lub cztonek organu kolegialnego osoby prawne;.

O tym, czy podpisujgcy wiasnorecznie dokument ztozyt oswiadczenie
0 udzieleniu poreczenia, swiadczy wytgcznie tres¢ ztozonego oswiadczenia woli
znajdujgcego sie w czesci dokumentu poprzedzajgcej ztozony w nim podpis, a nie
zamieszczenie przy podpisie wzmianki wskazujgcej w jakim charakterze dziata
osoba, ktéra podpis ztozyta. Ewentualna rozbieznosc¢ stanowisk stron dokonanej
czynnosci prawnej w kwestii tresci ztozonego oswiadczenia woli wymaga zatem
zastosowania przepiséw art. 65 § 1 i 2 k.c. i ustalania tresci tego oswiadczenia przy
pomocy przestanek okreslonych w tych przepisach. Dopiero wynik tych zabiegow
pozwoli na ocene w jakim charakterze dziatat pozwany M.P. i jakiej tresci
oswiadczenie ztozyt. Rowniez w reprezentatywnym pismiennictwie podkresla sie,

ze z tresci dokumentu wynika w jakim charakterze dana osoba ztozyta swoj podpis.

Poniewaz Sad Apelacyjny, w nastepstwie btednej wyktadni przepisow
art. 876 § 2 k.c. i art. 78 § 1 k.c.,, wykluczyt dziatanie pozwanego M.P.
w charakterze poreczyciela, bez uprzedniego zbadania tresci oswiadczen
woli ztozonych w dokumencie, pomimo ich odmiennego rozumienia
przez powdédke i wymienionego pozwanego, przeto Sad ten bezzasadnie
zaniechat zastosowania przepisu art. 65 § 1 i § 2 k.c. Zarzut skargi
kasacyjnej niezastosowania tego przepisu okazat sie wiec uzasadniony.
W pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze zasadniczo obojetne jest dostowne
brzmienie pisemnego oswiadczenia woli poreczyciela, ktére nie musi nawet
zawiera¢ stowa ,poreczam”, a wystarczy postuzenie sie kazdym réwnoznacznym
zwrotem. Oswiadczenie musi by¢ jednak tak zredagowane, aby w dostateczny
sposoOb ujawniato wole poreczyciela do zobowigzania sie wzgledem wierzyciela.
Wynika to z celu, ktéremu przede wszystkim stuzy¢ ma przepis art. 876 § 2 k.c.
Tymczasem Sad Apelacyjny zaniechat analizy w szczegdlnosci tresci pkt 3

,Porozumienia” stron z dnia 31 lipca 1997 r., ktére wymagato dokonania wyktadni



wobec rozbieznego stanowiska stron. W orzecznictwie podkresla sie, ze druga,
obiektywna faza tzw. kombinowanej metody wyktadni przyjmowanej na tle art. 65
k.c. sprowadza sie do ustalenia sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego czyli tak, jak jego adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien.
Decydujgcy jest wiec punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig
dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgce;j
oswiadczenie woli. Akcentuje sie w orzecznictwie przewage ochrony zaufania
odbiorcy oswiadczenia woli nad rozumieniem nadawcy. Nadto wyktadnia
poszczegolnych sformutowan wymaga uwzglednienia catego kontekstu, w tym
takze zwigzkow tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami, okolicznosci ztozenia oswiadczenia, celu oswiadczenia woli
wskazanego w tekscie lub zrekonstruowanego na podstawie innych zawartych
w dokumencie postanowien (poréwnaj uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168).
Wreszcie, tekst dokumentu nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w
nim oswiadczen woli sktadanych konkretnym adresatom. Pomimo ograniczen
dowodowych wynikajgcych z art. 247 k.p.c. dopuszczalny jest dowdd ze swiadkdéw
lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wyktadni niejasnych
oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. Przeprowadzenie takich dowodéw
nie jest wowczas skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a majg one jedynie
postuzy¢ ustaleniu jej tresci w drodze procesu wykfadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r.,, C 112/51, OSN 1952 r., poz. 70 oraz
z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPIiKA 1977 r., poz. 6).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.



