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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej K. R.

0 ustalenie istnienia podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w t. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2003 r. stwierdzajgcej, ze A. T. od dnia 1



marca 2003 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia i
orzekt, ze A. T. podlega obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia od 1
marca 2003 r. w Salonie Fryzjerskim "K." u K. R. Sgd Okregowy ustalit, ze
wnioskodawczynie A. T. i K. R. sg siostrami. K. R. prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg: salon fryzjerski "K." w t. Na podstawie umowy o prace z dnia 1
marca 2003 r. A. T. zostata zatrudniona w tym Salonie w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 3.800 zt brutto w charakterze fryzjerki, stylistki i
wizazystki. Pracodawczyni zgtosita siostre do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia w dniu 24 marca 2003 r. i optacita za nig sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow za ten miesigc. Zatrudnienie siostry od dnia 1 marca 2003
r. uzasadniata faktem, iz od stycznia 2003 r. sama byla w zagrozonej cigzy i
potrzebowata pomocy przy prowadzeniu salonu, gdyz obawiata sie, ze moze byc¢
okresowo niezdolna do prowadzenia dziatalnosci z uwagi na stan cigzy. A. T. od
dnia 1 kwietnia 2003 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy spowodowanej zagrozona cigzg, a w dniu 8 listopada 2003 r.
urodzita dziecko. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze
zwarta umowa o prace nie byta umowg pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., jak
to uznat organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Nie byto takze
podstaw do przypisania stronom tej umowy zamiaru obejscia prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k. c. Wobec nawigzania stosunku pracy wnioskodawczyni A. T.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia od
dnia 1 marca 2003 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 12 i art. 13 ust. 1. ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.).

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6 stycznia 2006 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwofanie wnioskodawczyn A. T. i K. R. od decyzji ZUS. Sad
Apelacyjny ocenit odmiennie zebrany materiat dowodowy, uznajgc, ze ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji jest razgco wadliwa, naruszajgca w
sposob oczywisty zasady doswiadczenia zyciowego. Zostata ona dokonana bez
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy wynikajgcych z zebranego

materialu i nie uwzgledniata w peini zasad logicznego rozumowania. W



szczegolnosci brak byto podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni A. T.
rzeczywiscie swiadczyta prace na rzecz pracodawczyni w okresie od daty zawarcia
umowy do czasu uzyskania zwolnienia lekarskiego, a pracodawczyni prace te
przyjmowata. W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy bezkrytycznie przyjat
twierdzenia obydwu wnioskodawczyn w tym zakresie, podczas gdy brak jest
jakichkolwiek obiektywnych dowodow potwierdzajgcych te okolicznosci. Zeznania
obydwu wnioskodawczyn w tym przedmiocie sg podyktowane interesem
procesowym, tj. dgzeniem do uzyskania korzystnego dla A. T. wyroku, ktérym ze
wzgleddw rodzinnych zainteresowana jest takze K. R., jej siostra. Sad wskazat, iz
zawarta przez wnioskodawczynie umowa o prace jest jedynie dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry korzysta z domniemania
prawdziwosci, lecz oznacza jedynie, ze strony, ktore go podpisaty, ztozyty
oSwiadczenia zawarte w tym dokumencie. Odmienna ocena zebranego materiatu
prowadzi do zasadniczo innych ustalen faktycznych przez stwierdzenie, ze brak
jest podstaw do ustalenia, iz A. T. swiadczyta prace na podstawie zawartej z
siostrg umowy o prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci
okolicznos¢, ze siostry K. R. i A. T. jedynie podpisaty umowe o prace, lecz nie
miaty zamiaru nawigzac¢ stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Sgd Apelacyjny
podnidst, iz ustalony stan faktyczny $wiadczy o nie spetnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie nie
doszto do objecia wnioskodawczyni A. T. pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, gdyz w rzeczywistosci nie Swiadczyta ona pracy na rzecz
pracodawcy, a wiec nie wykonywata zatrudnienia. Podpisana przez strony umowa
0 prace byta niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako
pozorna, gdyz zawierajgce jg strony nie miaty zamiaru wzajemnego zobowigzania
sie - pracownica do swiadczenia pracy, a pracodawczyni do dania jej pracy i
wynagrodzenia za nig. Umowa ta nie byta nigdy realizowana. Niewaznosc¢ tej
pozornej umowy o prace skutkuje takze w sferze ubezpieczen spotecznych dla
pracownicy, z uwagi na prawng doniostos¢ zamiaru obejscia prawa przez "fikcyjne"

(pozorne) zawarcie umowy, ktore nie wigzato sie ze Swiadczeniem pracy, a



dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastgpito pod pozorem zatrudnienia. W tej
sytuacji doszto do zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, gdyz nie $wiadczyta pracy i przez to nie ma
cech "zatrudnionego pracownika”. Wobec pozornosci zawartej umowy nie ma
istotnego znaczenia okolicznosc, ze spetnione zostaty formalne wymagania umowy
0 prace, ze byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczka na
podatek dochodowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni A. T.,
zarzucajgc: naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz o pozornosci zawartej umowy o prace $wiadczy stwierdzona u
ubezpieczonej cigza w sytuacji, gdy Sad prawidtowo ustalit, ze o cigzy
wnioskodawczyni dowiedziata sie w dniu 20 marca 2003r. a do zawarcia umowy
doszto w dniu 1 marca 2003 r., a zatem, w dniu zawarcia umowy, strony nie
mogty mie¢ swiadomosci, ze A. T. nie bedzie Swiadczy¢ pracy ;naruszenie art. 6
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgacg na przyjeciu, ze ciezar
udowodnienia, ze umowa o prace zawarta zostata dla pozoru nie spoczywa na
organie rentowym, pomimo, ze z faktu tego wywodzi on skutki prawne. Skarzgca
zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
niewskazanie dowodow, na ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie; art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez zupetnie dowolne przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie swiadczyta pracy w miesigcu marcu 2003 r. podczas gdy
wskazujg na to zgromadzone w sprawie dowody i jednoczesnie brak jest
jakichkolwiek dowodow przeciwnych, sprzecznym z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego ustaleniu, ze w miesigcu
marcu 2003 r. nie nastgpit wzrost dochodu w zaktadzie pracodawczyni, w sytuaciji,
gdy wskazuje na to wynik przeprowadzonej kontroli skarbowej, sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz ustalone przez strony umowy o
prace wynagrodzenie bylo nieprzekonujgce w sytuacji, gdy powszechnie
wiadomo, ze koszt wykonania jednego zabiegu zageszczania czy przedtuzania
wilosOw moze opiewac nawet na kilka tysiecy ztotych, co w konsekwencji musi

znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wysokosci wynagrodzenia osoby taki zabieg



wykonujgcej; art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja jest w
catosci bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania nie sg
usprawiedliwione. W szczegdlnosci nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Pomijajgc okolicznos¢, ze naruszenie tego przepisu tylko w
niektorych szczegolnych sytuacjach moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
kasacji, to w rozpoznawanej sprawie zarzut jego naruszenia jest zupetnie
dowolny. Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad Apelacyjny zawiera
wszystkie elementy, ktore w mysl art. 328 § 2 k.p.c. powinny by¢ zawarte w
uzasadnieniu wyroku. Cechuje je ponadto precyzja wywodu i argumentacii,
szczegolnie wazne w przypadku, kiedy sgd dokonuje odmiennej oceny materiatu
dowodowego zebranego przez Sad pierwszoinstancyjny.

Nie jest réwniez usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. (skarga kasacyjna btednie wskazuje
na nieobowigzujgcy przepis art. 393" k.p.c.) kasacje mozna oprzeé na podstawie
naruszenia przepisow postepowania jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Ta okolicznos¢ winna by¢é wykazana w uzasadnieniu
kasacji opartej na takim zarzucie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
niejednokrotnie wskazywano, ze nie moze nim by¢, w przypadku kasacji opartej
na zarzutach dotyczgcych postepowania, przekonanie strony, ze zebrane w
sprawie dowody winny by¢ ocenione w sposéb potwierdzajgcy zasadnosc jej
twierdzen (por. np. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 251 oraz cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). W
my$| stanowiska judykatury oraz nauki prawa postepowania cywilnego granice
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczajg obowigzek wyprowadzenie przez sad z
zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidiowych, ramy
proceduralne (obowigzek respektowania przy ocenie dowoddéw warunkéw
okredlonych przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.),
poziom sSwiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sgdowe
stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodoéw dokonywana jest przez pryzmat
wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen



zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego
mys$lenia, wedtug ktérych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow
dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ — odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego.

W skardze kasacyjnej skarzgca powotuje w istocie jedynie dwa argumenty,
ktore, w jej ocenie, majg podwazyC ustalenia Sgdu Apelacyjnego. Skarzgca
twierdzi, ze skoro Sad Apelacyjny ustalit, Zze umowa o prace zostata zawarta 1
marca 2003 r., to ,oczywistym jest, ze nie mogta ona zosta¢ zawarta w celu
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym z powodu cigzy, o ktérej
w dniu 1 marca nie mogta wiedzie¢” poniewaz cigze stwierdzono u niej 23 marca.
Argument ten jest chybiony poniewaz Sad takiego ustalenia nie poczynit,
stwierdzit jedynie, ze ,Umowa o prace nosi date 1 marca 2003 r...”. Z tego faktu,
wigzac go w sposob logiczny z innymi okolicznosciami sprawy, Sad Apelacyjny
dochodzi do wniosku, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz A. T. rzeczywiscie
Swiadczyta prace na podstawie zawartej z siostrg umowy. Nie jest rowniez trafny
zarzut sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego, ze nie ma podstaw do ustalenia jednoznacznego zwigzku wzrostu
przychodow w marcu z zatrudnieniem w salonie fryzjerskim A. T. Sad podkreslit,
ze wiascicielka salonu fryzjerskiego rozliczata sie na podstawie karty podatkowej i
wiekszy przychdd w marcu wynika jedynie z uproszczonej dokumentacji
prowadzonej przez witascicielke salonu. Dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia
w umowie zwykle punktem odniesienia nie sg przyszte dochody, ale te z okresu
poprzedzajgcego zawarcie umowy. W przypadku A. T. ustalone wynagrodzenie
przekraczato dochody wtascicielki salonu fryzjerskiego.

Na gruncie prawidtowo ustalonych okolicznosci faktycznych Sad
Apelacyjnie trafnie przyjat, ze datowana na dzien 1 marca 2003 r. umowa o prace
byta dotknieta wadg w postaci pozornosci oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Z gory powzietym zamiarem stron byt brak woli
wywotania skutkdéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w btad
organu rentowego co do zawigzania stosunku pracy .

Z przytoczonych motywow, skoro skarga kasacyjna nie zawiera



usprawiedliwionych podstaw, nalezato orzec o jej oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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