Sygn. akt | CSK 312/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upaditosci "S." S.A.
przeciwko Bankowi [...]S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjnag
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate, ktérym strona
powodowa domagata sie zwrotu kwoty uzyskanej przez pozwany Bank juz po
otwarciu postepowania uktadowego, pomimo Zze dtug powodki objety byt
postepowaniem uktadowym, a w konsekwencji zakazem sptaty z mocy art. 29 § 1
Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r. Sad ten ustalit, ze na zabezpieczenie
sptaty kredytu udzielonego powddce przez pozwany Bank, powddka (cedent)
umowa z 18.X1.1998 r. przelata na pozwanego (cesjonariusza) swojg wierzytelno$¢
przystugujgcg jej wobec osoby trzeciej — Spoétki Akcyjnej ,H.”. Nadto Sad ten ustalit,
ze postanowieniem z dnia 31 marca 1999 r. Sgd Rejonowy otworzyt postepowanie
uktadowe z podania powoddki, a postanowieniem z dnia 1 lipca 1999 r.
wierzytelno$¢ pozwanego Banku z tytutu udzielonego kredytu wciggnieta zostata na
liste wierzytelnosci. W pozniejszym okresie ,H.” S.A. przekazywat na rachunek
pozwanego Banku kwoty, ktore pozwany Bank zaliczat na sptate udzielonego

powodce kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji o bezzasadnosci powddztwa przesadza
okolicznos¢, ze przepis art. 29 pr. o postepowaniu ukladowym nie miat
zastosowania, poniewaz pozwany Bank stat sie wiascicielem przelanegj
wierzytelnosci przed otwarciem postepowania uktadowego i skutki zwigzane
z otwarciem postepowania uktadowego nie dotyczg zaspokojenia sie Banku z tej

wierzytelnos$ci.

Apelacje powoddki oddalit Sgd Apelacyjny, podzielajgc zaréwno ustalenia
faktyczne jak i dokonang przez Sad Okregowy ocene roszczenia powodki.

Sad odwotawczy, powotujac sie na art. 479*2 § 1 kp.c, uznat za
sprekludowane wnioski dowodowe powodki i jako takie podlegajgce oddaleniu
w przedmiocie dopuszczenia i nieuzasadnionego przeprowadzenia przez Sad
| instancji dowodu z aneksu Nr 5 do umowy kredytowej z dnia 7 maja 1997 r.
Jako nie zastugujgcy na uwzglednienie ocenit Sad drugiej instancji zarzut

naruszenia art. 29 Pr. o postepowaniu uktadowym uznajgc, ze przepis ten



przewiduje zakaz dokonywania sptaty dtugow, ale adresowany tylko do dtuznika,
ktorym byta powodka, a wiec zakaz ten nie dotyczy osob trzecich. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwany Bank przyjgt Swiadczenie nie od powoddki lecz od dtuznika
nabytej wierzytelnosci, ktorym byt ,H.” S.A., kiérego zobowigzanie wobec
pozwanego Banku wynikato wprost z umowy przelewu wierzytelnosci z tytutu

umowy faktoringowej.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 29 Prawa o postepowaniu
uktadowym z 1934 r., a takze naruszenie art. 29 Rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c.
i art. 366 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka wywodzi, ze wynikajgcy z art. 29
Pr. o postepowaniu uktadowym zakaz sptaty diugdéw objetych postepowaniem
uktadowym odnosi sie nie tylko do czynnosci dokonywanych przez samego
dtuznika lecz dotyczy réwniez czynnosci dokonywanych przez osoby trzecie.
Zdaniem skarzacej, celem wymienionego przepisu jest ,utrzymanie” stanu
zadtuzenia dtuznika do czasu wydania rozstrzygniecia w postepowaniu uktadowym.
W ocenie powodki, sptaty dokonywane Bankowi przez ,H.” S.A. spowodowaty
wygasniecie zobowigzania objetego uktadem, co byto niedopuszczalne z mocy art.
29 Pr. o postepowaniu uktadowym i stanowito niedozwolone obejscie tego
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu, skutkujgce niewaznoscig czynnosci

prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia przepiséw procesowych uzasadniono
niedopuszczalnoscig wytgczenia w urzedu przez Sad Apelacyjny poza zakres
zebranego materiatu dowodowego aneksu Nr 5 do umowy, z ktérego to dokumentu
Sad | instancji przeprowadzit — choé z naruszeniem art. 479*? § 1 k.p.c. — dowdd
na okolicznos¢ braku wymagalnosci kredytu w chwili otwarcia postepowania

uktadowego.

Pozwany Bank w pismie procesowym z dnia 27 lipca 2006 r., nazwanym

btednie ,Odpowiedz pozwanego na skarge kasacyjng powoda” z powodu



uchybienia terminowi okreslonemu w art. 398" § 1 k.p.c., wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sagdem
Najwyzszym. Zdaniem pozwanego, zaspokojenie nastepowato nie z majatku
powodki, ale z przedmiotu zabezpieczenia znajdujgcego sie juz w jego majatku,
jako wierzyciela uprawnionego do zaspokojenia z tytutu nabytej wierzytelnos$ci.
Nadto pozwany wywodzi, ze przewidziany w art. 29 Pr. o postepowaniu uktadowym

zakaz spfaty dtugow odnosi sie wytgcznie do dtuznika, a nie do oséb trzecich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlegata uwzglednieniu wobec braku w niegj

uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia przepisow procesowych nie uzasadniajg wystgpienia
drugiej podstawy kasacyjnej juz z tej przyczyny, ze strona skarzgca nie twierdzi
nawet, iz zarzucana obraza przepisdéw postepowania byta uchybieniem moggcym
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, ktéra to przestanka stanowi z mocy art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. niezbedny element wspodtdecydujgcy o wystgpieniu tej podstawy
kasacyjnej. Nadto nie ma racji strona skarzgca, ze o naruszeniu wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow procesowych swiadczy¢ ma pominiecie przez Sad
drugiej instancji dowodéw, ktére zostaty przeprowadzone przez Sad pierwszej
instanciji z naruszeniem ograniczen wynikajgcych z art. 4792 § 1 k.p.c. Przepis art.
479 § 1 k.p.c. jest norma procesowa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
(v. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2005 r. Ill CK 541/04, nie publ.), a zatem Sad
odwotawczy moze oceniac tylko ten materiat dowodowy, ktéry zgromadzony zostat
zgodnie z regutami wskazanymi w art. 4792 § 1 i art. 381 k.p.c. (uchwata SN z dnia
17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 63). W konsekwenciji
powyzszego, Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, zobowigzany jest
pomingé dowodd przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art.
479* k.p.c., a dowody przeprowadzone z naruszeniem zasad okreslonych w tym
przepisie nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych niezbednych do oceny
zasadnosci rozpoznawanego roszczenia (wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
Il CSK 86/06, nie publ.).



W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uznania za uzasadniong
drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego

podstawg orzekania dla Sadu drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 29 Rozporzadzenia Prezydenta RP 2z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz.
836 ze zm.), zwanego dalej ,Pr. ukt.”, przez btedng wyktadnie a w konsekwencji
niezastosowanie, okazat sie nieuzasadniony. Przepis ten przewidywat zakaz
dokonywania sptaty dtugéw, objetych postepowaniem uktadowym, po otwarciu tego
postepowania, a wiec precyzyjniej — nie pozwalat na zaspokojenie wierzytelnosci
objetych tym postepowaniem i to niezaleznie od sposobu, w jaki miatoby to
nastgpi¢. Z chwilg otwarcia postepowania uktadowego aktualizowat sie wiec
ustawowy zakaz spetniania przez dtuznika Swiadczen wynikajgcych z zobowigzan
objetych postepowaniem ukfadowym. Bezsporne jest, Ze postepowaniem
uktadowym objeta zostata wierzytelno§¢ pozwanego Banku z tytutu umowy
kredytowej fgczacej go ze strong powodowg. Powodka nie mogta wiec po dniu 31
marca 1999 r. (data otwarcia postepowania uktadowego) dokonywacl spfaty
swojego zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytowej. W orzecznictwie wyrazono
stanowczy poglad, ktéry sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ze zakaz
okreslony w art. 29 § 1 Pr. ukt. nalezato rozumie¢ jako adresowany do dtuznika,
a nie do wierzycieli. O takim okresleniu podmiotowego zakresu obowigzywania
zakazu, wynikajgcego z powotanego przepisu, swiadczyto usytuowanie tego
przepisu w strukturze catego aktu prawnego, tj. bezposrednio po przepisach
dotyczgcych dtuznika oraz postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,sptata
dtugow”. Uzycie zatem przez ustawodawce zwrotu jezykowego wiasciwego dla
oznaczenia zachowania sie dtuznika pozwala przyjg¢, ze zakaz wynikajacy z art. 29
§ 1 Pr. ukt. dotyczyt dtuznika, a nie wierzyciela ani osob trzecich (por. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 11 wrzesnia 2003 r., IIl CZP 53/03, OSNC 2004, Nr 11, poz.
170). Przepis ten nie byt wiec zrédtem zakazu zaspokajania wierzytelnosci przez
wlasne dziatanie wierzyciela. Nadto zgodzi¢ sie nalezy z zaprezentowanym
w piSmiennictwie pogladem, Zze wynikajgcy z art. 29 § 1 Pr. ukt zakaz

zaspokajania wierzytelnosci objetych postepowaniem ukfadowym nalezato



rozumiec jako wytgczajacy dopuszczalnos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku
dtuznika. Oznacza to, ze pomimo objecia wierzytelnosci uktadem wierzyciel mogt
zaspokoi¢ sie w zakresie wyznaczonym ramami tej wierzytelnosci, z innegj
wierzytelnosci wchodzgcej w sktad jego majatku, a wiec uzyskac zaspokojenie bez
dokonywania ingerencji w majatek dtuznika. Z takg sytuacja mamy wiasnie do
czynienia w niniejszej sprawie. Pozwany Bank zaspokajat sie z witasnej
wierzytelnosci, ktora weszta w sktad jego majgtku w wyniku cesji dokonanej dnia
18 listopada 1998 r. (k. 17 i k. 21 akt), a wiec czynnosci prawnej zdziatanej na
ponad cztery miesigce przed otwarciem postepowania uktadowego. Przepisy Pr.
ukt. nie dawaty podstaw do uznawania bezskutecznosci czynnosci prawnych
zdziatanych przed otwarciem postepowania uktadowego, w przeciwienstwie
do przepiséw Prawa upadtosciowego z 1934 r., ktére wyraznie przewidywaty
ochrone wierzycieli przed skutkami czynnosci prawnych zdziatanych przez
upadtego w okreslonych przepisami okresach poprzedzajgcych ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadiosci. Brak bylo zatem podstaw do podwazania
skutecznosci cesji dokonanej dnia 18 listopada 1998 r., powodujgcej przelew przez
powddke wiasnej wierzytelnosci przystugujgcej jej wobec osoby trzeciej (,H.” S.A.)
na rzecz pozwanego Banku. W konsekwencji przelana w 1998 r. wierzytelnosé
stata sie elementem majgtku pozwanego Banku, ktéry mogt nig swobodnie
dysponowac¢ m.in. przez przyjmowanie wptat od swojego dtuznika, ktérym w wyniku
tej cesji stata sie Spotka Akcyjna ,H.”. Dokonywane przez ostatnio wymieniony
podmiot sptaty dtugéw na rzecz pozwanego Banku nie byty oczywiscie sptatg
dtugébw objetych postepowaniem uktadowym, bo przedmiotem dokonywanych
pozwanemu Bankowi spfat byly dtugi osoby trzeciej, a wiec dtugi nie objete
postepowaniem uktadowym i w konsekwencji nie objete zakazem dokonywania
ich sptat. Okoliczno$¢ na jaki cel pozwany Bank wykorzystywat nalezne mu od ,H.”
S.A. i przekazywane przez ten podmiot Srodki pieniezne stanowito element
suwerennej decyzji wierzyciela, ktorej nie  sposob  zakwalifilkowaé jako
sptaty dlugéw objetych postepowaniem uktadowym. W sytuacji, w ktérej Sad
Apelacyjny wiasciwie wytozyt norme art. 29 § 1 Pr. ukt, a w konsekwencji
zasadnie uznat brak podstaw do jej zastosowania w stanie faktycznym sprawy,

nie mozna przyjgc, aby kwestionowana przez strone skarzgcg czynnosc¢ prawna,



bedgca zZrodiem uzyskania przez pozwany Bank kwot stanowigcych przedmiot
sporu, byta czynnoscig sprzeczng z prawem, a w konsekwencji dotknietg sankcjg
niewaznosci. W rezultacie =zarzut naruszenia art. 58 k.c. przez jego

niezastosowanie nalezato uznac¢ za chybiony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

Oddalenie wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego uzasadnione jest tym, ze strona pozwana nie zazgdata zasgdzenia
tych kosztow w odpowiedzi na skarge kasacyjng, poniewaz nie wniosta takiej
odpowiedzi w terminie okreslonym w art. 398’ § 1 k.p.c. Blednie nazwane pismo
procesowe pozwanej z dnia 27 lipca 2006 r., wniesione do Sadu drugiej instanc;ji
w dniu 28 lipca 2006 r. (data stempla pocztowego — k. 571 akt) nie stanowito
odpowiedzi na skarge kasacyjng, zwazywszy, ze odpis skargi kasacyjnej strona

pozwana otrzymata juz w dniu 27 czerwca 2006 r. (k. 563 akt).



