Uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 132/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "S." sp. z 0.0. w G. o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 15 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r.:

"Czy w wypadku, gdy podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spétce z o.0.
nastepuje na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, w ktorej
przewidziano jedynie maksymalng wysokos¢ podwyzszenia i termin podwyzszenia
— W razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa przez wspoélnikéw spotki —
uprawnienie do zaproponowania zakupu udziatéw przystuguje bez zadnych
ograniczen zarzgdowi spotki — w sytuacji, gdy uprawnienie to nie zostato ustalone
ani w umowie spoéfki, ani w uchwale wspolnikdw o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego?"

podijat uchwate:

Jezeli nie wszyscy wspoélnicy objeli — w stosunku okreslonym w art. 257
§ 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — udziaty w kapitale zaktadowym
podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoéfki,

podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

Uzasadnienie

(...) W umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,S.” w G.
dopuszczono mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 20 000 000
zt w okresie do dnia 31 stycznia 2020 r. bez zmiany umowy spofki, przy czym
pokrycie podwyzszonego kapitatu mogto nastgpi¢ gotdéwkg lub wktadami

niepienieznymi. Uchwatg z dnia 21 listopada 2005 r. zgromadzenie wspodlnikow



podwyzszyto kapitat zaktadowy o kwote 94 000 zt przez utworzenie 94 nowych
udziatéw po 1000 zt kazdy. W uchwale okreslono, ile udziatéw, proporcjonalnie do
dotychczasowych udziatow, kazdy ze wspdlnikow ma prawo objgé, jednakze ani w
umowie spotki, ani w omawianej uchwale nie uregulowano postepowania w razie
nieskorzystania przez wspolnikow z tego prawa, w szczegolnosci nie przewidziano,
czy i jakie uprawnienia w tym wzgledzie przystugujg zarzadowi spofki.

Zarzad spofki po uptywie 30 dni od daty wezwania do objecia udziatow w
podwyzszonym kapitale przydzielit nieobjete udziaty trzem sposrod szesnastu
wspolnikéw. Objeli oni — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego — takze ,udziaty zaoferowane ponad ilo$¢ wynikajaca z
proporcjonalnego podziatu okreslonego uchwatg” i pokryli je gotowka.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. oddalit wniosek
spotki ,S.” o zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu zakladowego, wskazujac, ze w
Swietle majgcego odpowiednie zastosowanie art. 260 § 2 k.s.h., nakazujgcego
proporcjonalne objecie udziatow w stosunku do udziatow juz posiadanych, zarzad
spotki nie ma kompetencji do zaoferowania nieobjetych udziatéw pozostatym
wspolnikom.

Sad Okregowy, analizujgc art. 257 § 11 3, art. 258 § 1 i art. 260 § 2 k.s.h.,
powzigt watpliwo$¢, ktérej dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Analizg objat m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2004 r., IV CK
449/03 (,Monitor Prawniczy” 2005, nr 12, s. 603), stwierdzajgcy, ze jezeli udziaty w
podwyzszonym kapitale nie zostaty objete na skutek nieskorzystania przez
wspolnikow z przystugujgcego im prawa pierwszenstwa, zarzad spétki, zgodnie z
art. 258 § 1 k.s.h., moze te udziaty, pomimo braku w tym wzgledzie postanowien w
umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu, przedstawi¢ do objecia
wybranym przez siebie osobom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks spoétek handlowych — w slad za kodeksem handlowym — przewiduje
dwa sposoby podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig: podwyzszenie przez zmiane umowy spotki oraz podwyzszenie
na podstawie dotychczasowych postanowiehh umowy spotki okreslajgcych wysokosc
i termin podwyzszenia (art. 257 § 1 k.s.h.).

Podwyzszenie przez zmiane umowy spotki stanowi zwykty lub — innymi stowy

— zasadniczy sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong



odpowiedzialnoscig. Sposéb ten wigze sie scisle z koniecznoscig okreslenia w
umowie spotki wysokosci kapitatu zaktadowego (art. 157 § 1 pkt 3 k.s.h.). Jezeli
wysokos¢ kapitatu zaktadowego podlega okresleniu w umowie spétki, to jako
oczywisty nasuwa sie wniosek, ze podwyzszenie wysokosci kapitatu zaktadowego
w zasadzie powinno wymagac¢ zmiany umowy spotki. Do podjecia uchwaty w
sprawie zmiany umowy spotki przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego — jak
kazdej uchwaty dotyczgcej zmiany umowy spotki — potrzebna jest, co do zasady,
wiekszos¢ dwaoch trzecich gtoséw (art. 246 § 1 k.s.h.). Uchwata ta powinna by¢
umieszczona w protokole sporzgdzonym przez notariusza (art. 255 § 3 k.s.h.).
Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w omawiany sposéb moze nastgpié przez
utworzenie nowych udziatow albo przez podniesienie wartosci istniejgcego udziatu
lub udziatow (por. art. 257 § 2 i art. 258 § 2 k.s.h.). Dotychczasowi wspdlnicy majg —
realizowane na okreslonych blizej zasadach — prawo pierwszenstwa do objecia
udziatéw w podwyzszonym przez zmiane umowy spoétki kapitale zaktadowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udziatow, jednakze postanowienia umowy
spotki lub uchwaty o podwyzszeniu kapitatu mogg to prawo wytgczy¢ lub ograniczyé
(art. 258 § 1 k.s.h.). W rezultacie niektérzy dotychczasowi wspdlnicy mogqg zostac
uprawnieni do objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w szerszym
zakresie niz to wynika ze wzglednie obowigzujgcej normy art. 258 § 1 k.s.h;
uprawnienie do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym moze by¢
tez w okreslonym zakresie przyznane osobom trzecim.

Uchwata wytgczajgca lub ograniczajgca przewidziane w art. 258 § 1 k.s.h.
prawo pierwszenstwa moze jednak zapasc tylko na zasadach okreslonych w art.
246 § 3 k.s.h., tj. za zgodg wszystkich zainteresowanych wspdlnikéw. Nie ma tez
przeszkod do zamieszczenia w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu
przez zmiane umowy spofki postanowien upowazniajgcych zarzad lub inny organ
do przydzielenia na okreslonych zasadach udziatéw nieobjetych z powodu
nieskorzystania z przewidzianego w art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa lub z
uprawnienia do objecia udziatéw zastrzezonego w umowie spétki lub uchwale o
podwyzszeniu kapitatu. Oswiadczenie dotychczasowego wspdlnika o objeciu
nowego udziatu lub udziatéw albo o objeciu podwyzszenia wartosci istniejgcego
udziatu lub udziatbw wymaga zachowania formy aktu notarialnego (art. 258 § 2
k.s.h.). W formie aktu notarialnego powinno byc¢ tez wyrazone oswiadczenie

nowego wspolnika o przystgpieniu do spotki i o objeciu udziatu lub udziatow o



oznaczonej wartosci nominalnej (art. 259 k.s.h.). Aby podwyzszenie w omawiany
sposob okazato sie skuteczne, catos¢ podwyzszenia musi zostac objeta oraz
pokryta wktadami przed rejestracjg podwyzszenia (art. 262 § 2 k.s.h.; por. aktualng
drugg cze$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1993 r., 1l CZP 15/93,
OSNC 1993, nr 7-8, poz. 130).

Wyodrebnionym w art. 260 k.s.h. szczegdélnym przypadkiem podwyzszenia
kapitatu zaktadowego przez zmiane umowy spotki jest podwyzszenie kapitatu
zaktadowego ze srodkow spotki, tj. ze srodkow z kapitatu zapasowego lub kapitatéw
(funduszy) rezerwowych utworzonych z zysku spofki (tzw. podwyzszenie
papierowe). W razie podwyzszenia kapitatu zakladowego ze srodkow spotki, nowe
udziaty przystugujg wspoélnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw i nie
wymagajg objecia (art. 260 § 2 k.s.h.). Przytoczony przepis, zgodnie z art. 260 § 3
k.s.h., stosuje sie rowniez odpowiednio w przypadku podwyzszenia ze srodkow
spotki wartosci nominalnej dotychczasowych udziatow.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki okreslajgcych wysokosc i termin podwyzszenia stanowi
szczegoblny w stosunku do przedstawionego wyzej trybu zwyktego, zwigzanego ze
zmiang umowy spotki, sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoétki nazywane bywa tez
»,podwyzszeniem uproszczonym”. Nie ulega watpliwosci, ze do podjecia uchwaty o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spofki nie ma zastosowania art. 246 § 1 k.s.h., wymagajacy wiekszosci
dwoch trzecich gtosow, lecz art. 245 k.s.h., wymagajacy jedynie bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow. Nie budzi rowniez watpliwosci, wynikajgca z art. 260 § 2 w
zwigzku z art. 257 § 3 k.s.h., mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowieh umowy spétki przez utworzenie nowych
udziatow, przypadajgcych wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych
udziatéw. Jest takze poza sporem, ze w odniesieniu do formy oswiadczen
dotychczasowych wspolnikdw o objeciu nowych udziatéw w kapitale podwyzszonym
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki nie stosuje sie art. 258
§ 2, lecz art. 257 § 2 k.s.h. Oswiadczenia te nie muszg wiec by¢ wyrazone w formie
aktu notarialnego; wystarcza zachowanie przy ich sktadaniu — zastrzezonej pod

rygorem niewaznosci — formy pisemne,;.



Whytonita sie natomiast — stanowigca istotny element przedstawionego
zagadnienia prawnego — kontrowersja co do tego, czy w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 15 stycznia 2004 r., tj. od dnia wejscia w zycie dodanego do
art. 257 przepisu § 3 i zmienionego § 2 art. 258 k.s.h., podwyzszenie kapitatu
zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki moze
polegaC wytgcznie — tak jak to wynika z art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. —
na utworzeniu nowych udziatéw, ktére moga przypasc¢ jedynie dotychczasowym
wspolnikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw, czy tez regulacja
wynikajgca z art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. nie wyklucza — tak jak w
przypadku podwyzszenia kapitatu przez zmiane umowy spotki — takze
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spoiki przez podniesienie wartosci nominalnej udziatow istniejgcych,
wyfgczenia lub ograniczenia w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu
prawa wspolnikdw do objecia udziatdw w podwyzszonym kapitale w stosunku do ich
dotychczasowych udziatow i przyznania prawa do objecia udziatow niektorym
wspolnikom w szerszym zakresie lub przyznania takiego prawa osobom trzecim, a
takze upowaznienia zarzgdu lub innego organu w umowie spofki lub uchwale o
podwyzszeniu kapitatu do przydzielenia na okreslonych zasadach udziatow
nieobjetych przez osoby uprawnione na podstawie ustawy lub postanowien
wspolnikéw innym podmiotom.

Kontrowersje te nalezy rozstrzygngc¢ na rzecz stanowiska, ze podwyzszenie
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki
moze, zgodnie z art. art. 257 § 3 w zwigzku z 260 § 2 k.s.h., polega¢ wytgcznie na
utworzeniu nowych udziatdéw, ktére mogg przypasc¢ jedynie dotychczasowym
wspolnikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatow. Za stanowiskiem
tym przemawiajg nastepujgce argumenty.

Zaréwno w art. 257 § 3, jak i art. 260 § 2 k.s.h. jest mowa o nowych udziatach.
Do art. 260 § 3 k.s.h., regulujgcego przypadek podwyzszenia warto$ci nominalnej
dotychczasowych udziatow ze srodkow spofki, przepis art. 257 § 3 k.s.h. nie odsyia.
W sytuaciji, w ktérej jednoczesnie z dodaniem art. 257 § 3 k.s.h. uzupetniono art.
258 § 2 k.s.h. o regulacje odnoszacg sie do podwyzszenia wartosci nominalnej
dotychczasowych udziatow przez zmiane umowy spoiki, trudno niedokonanie tego

odestania traktowac jako przeoczenie.



Artykut 260 § 2 k.s.h. ma niewatpliwie charakter bezwzglednie obowigzujacy,
zawarty wiec w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spofki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie czesci tego przepisu postanawiajgcej o
przystugiwaniu wspoélnikom nowych udziatéw w stosunku do ich dotychczasowych
udziatéw, sugeruje ujmowanie normy wynikajgcej z tego odstania za bezwzglednie
obowigzujgca. Poza tym nie miatoby sensu wprowadzanie regulacji wynikajgcej z
art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h., gdyby od przewidzianych w tej regulacji
zasad mozna byto wprowadzac¢ w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego odstepstwa analogiczne do dopuszczalnych wedtug w art.
258 § 1 k.s.h. Rowniez zgodnie z trescig wzglednie obowigzujgcego art. 258 § 1
k.s.h., dotychczasowi wspdlnicy sg uprawnieni do objecia nowych udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych
udziatéw. Jezeliby zatem od zasad przewidzianych w art. 260 § 2 k.s.h., do ktorych
odsyta art. 257 § 3 k.s.h., miaty by¢ dopuszczalne odstepstwa analogiczne do
mozliwych wedtug art. 258 § 1 k.s.h., wystarczytoby rozciggniecie zastosowania art.
258 § 1 k.s.h. zaréwno na przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez
zmiane umowy spotki, jak i przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowieh umowy spétki.

Przedstawiona regulacja podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowienn umowy spétki moze nasuwac pewne zastrzezenia.
W szczegdlnosci nietrafne z celowosciowego punktu widzenia jest wykluczenie
dopuszczalnosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowienn umowy spoéfki przez podniesienie wartosci
nominalnej udziatow istniejgcych. Nie pozwala ono na korzystanie z podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki w
sytuacjach, w ktorych wspolnicy mogg miec tylko jeden udziat. Wypowiadane
jednak przez niektorych autoréw twierdzenia, ze odestanie zawarte w art. 257 § 3
zdanie drugie k.s.h. stanowi btad legislacyjny uzasadniajgcy niestosowanie tego
przepisu sg przesadzone. Pomijajgc podniesione wyzej zastrzezenia co do
niedopuszczalnosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez podniesienie
wartosci nominalnej udziatow, regulacji wynikajacej z art. 257 § 3 w zwigzku z art.
260 § 2 k.s.h. nie mozna odmdéwi¢ istotnych cech pozytywnych. Jezeli

podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien



umowy spofki jest sposobem uproszczonym w stosunku do trybu zwyktego
tgczgcego sie ze zmiang umowy spofki, to takie uksztattowanie tego podwyzszenia,
ktore wyklucza zmiane sktadu wspdlnikdéw oraz struktury przystugujgcych im
udziatow, ma niewatpliwie cechy racjonalnosci. Podwyzszenie moggce prowadzic¢
do zmiany skfadu wspdlnikdw oraz naruszenia dotychczasowej struktury udziatow
powinno by¢ poddane ze wzgledu na stwarzane zagrozenie dla interesow
wspolnikdw surowszym wymaganiom trybu zwyktego, taczgcego sie ze zmiang
umowy spofki.

Analizowane zatem przez Sad Okregowy zapatrywanie nawigzujgce do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2004 r., [V CK 449/03 (...) nie ma
uzasadnionych podstaw. Jak wyjasniono, regulacja wynikajgca z art. 257 § 3 w
zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. wylgcza zastosowanie art. 258 § 1 k.s.h. w odniesieniu
do podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze art. 258 § 1 k.s.h. nie daje podstaw
do przedstawienia przez zarzad nieobjetych przez uprawnionych wspaolnikow
udziatow — jezeli takiej mozliwosci nie przewiduje umowa spétki lub uchwata o
podwyzszeniu kapitatu — do objecia wybranym przez siebie osobom. W krytycznych
wypowiedziach pismiennictwa komentujgcych wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2004 r., IV CK 449/03, przekonywajgco wykazano, ze w razie nieobjecia
udziatéw przez osoby do tego uprawnione na podstawie art. 258 § 1 k.s.h. lub na
podstawie postanowienn umowy spotki albo uchwaty wspolnikéw nie jest
dopuszczalne podejmowanie przez zarzad jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do
objecia udziatéw przez inne osoby.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze jezeli chocby
jeden ze wspdlnikdw nie objat przypadajgcych mu w stosunku okreslonym w art.
257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. udziatéw w kapitale zakladowym
podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowiehh umowy spotki,
podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



