Sygn. akt [l CNP 62/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko ,A.” sp. z 0.0.

0 zobowigzanie do zawarcia umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2006 r.,
na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset zi) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej A. spofki z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 21 kwietnia
2004 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, nie wnoszgc wczesniej kasacji,

przystugujacej w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym m.in. tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze skarga jest dopuszczalna, gdy
strona wykaze, ze skorzystata ze wszystkich srodkéw procesowych lub ze srodki
te nie przystugujg jej w tej sprawie (por. np. postanowienie z dnia 27 stycznia
2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

W tej sytuacji, skoro strona pozwana nie zaskarzyla wyroku Sadu
Apelacyjnego przystugujacyg jej kasacjg, w ktorej mogta zakwestionowaé trafnosé
i legalnos¢ orzeczenia, a tym samym — ewentualnie — doprowadzi¢ do jego zmiany
lub uchylenia, nie moze siega¢ po skarge unormowang w art. 424 k.p.c.
Oczywiscie, dla oceny dopuszczalnosci skargi nie ma znaczenia powotywany przez
strone pozwang fakt, ze nie wniosta kasacji, gdyz pozostawata w btednym

przekonaniu co do skutkdw prawnych zaskarzonego orzeczenia.

Skarga jest niedopuszczalna takze z tej przyczyny, ze skarzacy nie wskazat
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, czego
W sposob bezwzgledny wymaga art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Nalezy podkresli¢,
ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 ma charakter samoistny,

powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan.



Przepis ten wyraznie odrdznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawierac
kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie (postanowienia z dnia 20 lipca
2005 r., IV CNP 1/05 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 21/05, nie publ.,
a takze z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).
Przepis, z ktorym zaskarzone skargg orzeczenie jest niezgodne, powinien byc¢
zatem wskazany w sposob jednoznaczny i wyrazny, tak aby Sgd Najwyzszy nie

musiat domniemywac go z innych elementoéw skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 424° § 1 k.p.c.).
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, 3984
oraz 424*? k.p.c.



