Postanowienie z dnia 18 grudnia 2006 r.
Il PZ 59/06

Od zazalenia w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera si¢ optate pod-
stawowa, niezaleznie od tego kto je wnosi (pracownik, czy pracodawca; powaéd,

czy pozwany).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Radostawa M. przeciwko E. L.G. Spdice zo.0.w S. 0
wynagrodzenie, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2006

r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit zazalenie pozwanej E. L.G. Spofki z
0.0. w S. na postanowienie tego Sadu z dnia 25 lipca 2006 r. o odrzuceniu apelaciji,
jakie zapadto w sprawie z powodztwa Radostawa M. o wynagrodzenie. Postanowie-
nie z dnia 18 sierpnia 2006 r. zostato wydane w nastepujgcej sytuacji procesowe;.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu czesciowo uwzglednit powodztwo. Od tego wyroku w dniu 29
czerwca 2006 r. pozwana Spotka ztozyta apelacje, uiszczajgc optate sgdowg w kwo-
cie 30 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okre$lono w apelacji na 10.113,77 zt. Po-
stanowieniem z dnia 25 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w Poznaniu odrzucit apelacje. W
uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze pozwana, reprezentowana przez
adwokata, nie uiscita od apelacji naleznej opfaty. W ocenie Sgdu Okregowego, apelu-

jacy pracodawca powinien uidci¢ optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci przed-



miotu zaskarzenia, a nie optate podstawowg, gdyz nie zostat zwolniony od ponosze-
nia kosztow sgdowych. Tylko wéwczas pracodawca bytby zobowigzany do uiszcze-
nia od apelacji optaty podstawowej w wysokosci 30 zt. Postanowienie w przedmiocie
odrzucenia apelacji zostato przez pozwang, reprezentowang przez adwokata, za-
skarzone zazaleniem, od ktérego rowniez uiszczono optate podstawowa.

Odrzucajgc zazalenie pozwanego, postanowieniem z 18 sierpnia 2006 r., Sgd
Okregowy podtrzymat argumentacje uzytg w uzasadnieniu wczesniejszego postano-
wienia z 25 lipca 2006 r., ze niezgodnie z przepisami od zazalenia uiszczono optate
podstawowg zamiast optaty stosunkowej. Postanowienie to zostato zaskarzone zaza-
leniem przez pozwang, od ktérego uiszczono optate sgdowg w kwocie 102 zt. W za-
zaleniu zarzucono niewtasciwg wyktadnie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.), przez ,przyjecie, ze od zazalenia w sprawach z zakresu prawa pracy
pracodawca uiszczac powinien optate stosunkowg” oraz btedng wyktadnie art. 14
ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 1 tej ustawy przez ,przyjecie, ze w sytuacji kiedy prze-
pis zobowigzuje do uiszczenia optaty podstawowej nalezy uisci¢ optate stosunkowg”.
Skarzgcy domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzu-
cenia zazalenia i poprzedzajgcego je postanowienia w przedmiocie odrzucenia ape-
lacji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
uchylenia zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji i rozpo-
znania sprawy. W uzasadnieniu skarzgcy podnosi w szczegdlnosci, ze wyktadnia
przepisow ustawy o kosztach sgdowych prowadzi do wniosku, iz w sprawach z za-
kresu prawa pracy pracodawca (podobnie, jak pracownik), uiszcza od apelacji i zaza-

lenia optate podstawowg a nie optate stosunkows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze Sad Okregowy zasadnie przekazat zazalenie
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszego, zamiast Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
jak wnosita pozwana. Postanowienie z 18 sierpnia 2006 r. zostato bowiem wydane
przez Sad Okregowy jako Sad drugiej instancji i dlatego podstawg wniesienia zazale-
nia mogt byé jedynie art. 394" § 2 k.p.c., a nie art. 394 § 1 k.p.c. Zazalenie jest do-
puszczalne, gdyz postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 18 sierpnia 2006 r. kon-

czy postepowanie w sprawie, zamyka bowiem droge do rozpoznania apelacji, a z



uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przystuguje stronom skarga
kasacyjna.

Zazalenie jest zasadne. Zgodnie z art. 11 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, istniejg trzy rodzaje optat sgdowych: optata stata, stosunkowa
albo podstawowa, przy czym zasadg jest, ze w sprawach o prawa majgtkowe (a takg
bez watpienia jest sprawa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania) pobiera
sie optfate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu, jednak nie mnie;j
niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 zt (art. 13 tej ustawy). Wedtug art. 19 ust. 3 pkt
2 ustawy, zazalenie wnoszone w sprawie o prawa majgtkowe podlega optacie w wy-
sokosci 1/5 opfaty stosunkowej. Jednakze, rozpoznawana sprawa jest sprawg z za-
kresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o kosztach sgdowych stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazale-
nia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Dotyczy on tylko spraw, w ktorych wartosS¢ przedmiotu sporu jest nizsza
od kwoty 50.000 zt (art. 35 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy a contrario). Przepis ten
nie definiuje na uzytek ustawy o kosztach sgdowych pojecia sprawy z zakresu prawa
pracy, wobec czego nalezy rozumieé je zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. Przepis art. 35
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych nie réznicuje rodzaju i wysokosci optaty od tego,
ktéra strona (powdd, pozwany) wnosi wskazane w nim srodki zaskarzenia oraz czy
jest to pracownik, czy pracodawca. Nie wynika z niego zwtaszcza, ze obowigzek
uiszczenia opfaty podstawowej dotyczy jedynie pracownika. Potwierdza to regulacja
zawarta w art. 35 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych, zgodnie z ktérym pracownik i
pracodawca uiszczajg optate podstawowg od pism podlegajgcych optacie wymienio-
nych w ust. 1, takze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonej z
powddztwa inspektora pracy. Przepis ten wyraznie wymienia pracownika i praco-
dawce oraz odwotuje sie do pism wymienionych w art. 35 ust. 1, postugujgc sie zwro-
tem, ze podmioty te ,takze” uiszczajg optate podstawowg. Wynika z tego wprost, ze
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dotyczy ,takze” pracodawcy. Argumentacja,
uzyta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o kosztach sgdowych ma zastosowanie tylko do pracownikow wnoszgcych
powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy zwolnionych od obowigzku uiszcza-
nia kosztow sgdowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie moze by¢ uznana

za trafng. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, pracownik wnoszgcy powoddztwo nie



ma obowigzku uiszczac kosztow sgdowych, ale ,z zastrzezeniem art. 35”. Oznacza
to, ze pracownik wnoszacy powodztwo jest z mocy ustawy zwolniony od kosztow
sgdowych, ale nie dotyczy to czterech srodkow zaskarzenia wymienionych w art. 35
ust. 1, od ktorych ma obowigzek uisci¢ optate zgodnie z tym przepisem. W tym zna-
czeniu art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych jest przepisem szczegdlnym, wyig-
czajgcym w stosunku do pracownika wytaczajgcego powoddztwo ustawowe zwolnie-
nie od kosztow wynikajgce z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w odniesieniu do pracodawcy jest natomiast
przepisem szczegolnym (jako dotyczgcy tylko spraw z zakresu prawa pracy), w za-
kresie w nim uregulowanym (co do czterech wskazanych pism procesowych) wzgle-
dem przepiséw ogoélnych dotyczgcych uiszczania optat sgdowych (w tym przypadku
art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 tej ustawy). Wynika z tego, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy od zazalenia pobiera sie zawsze optate podstawowg, niezalez-
nie od tego kto je wnosi (pracownik, czy pracodawca; powdd, czy pozwany). Poglad
taki zostat juz wyrazony w niepublikowanej dotychczas uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2007 r., Il PZP 5/06, wedtug ktorej, w sprawie z zakresu prawa pracy,
w ktdérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, od apelacji pozwanego
pracodawcy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt.

Kontroli Sgdu Najwyzszego zostato poddane jedynie postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 18 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu zazalenia. Dlatego tez Sgd Naj-
wyzszy nie moze rozpoznaé zazalenia pozwanej Spotki na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 25 lipca 2006 r. o odrzuceniu apelacji i uchyli¢ tego postanowie-
nia (Sgd Okregowy moze rozwazy¢ zastosowanie art. 395 § 2 k.p.c.), a tym bardziej
uwzgledni¢ oczywiscie bezzasadnego wniosku o rozpoznanie apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie powotanych przepi-

s6w oraz art. 398'° w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



