Sygn. akt V CSK 356/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Spétdzielczego w K.

przeciwko D.K. i D.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach oraz w pkt 3 i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. zasadzit solidarnie od
pozwanych D.K. i D.Z. na rzecz powoda Banku Spoéidzielczego w K. kwote
200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2001 r. oraz kwote

30.920,17 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanych, zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i zasgdzong od nich na rzecz powoda naleznos¢ gtéwng obnizyt do
kwoty 43.202,88 zt, zasgdzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
1.500 zt tytutem kosztéw procesu, nakazat pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa (Sgdu Okregowego w K.) brakujgce koszty sgdowe w kwocie 9.280 zt,
oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za druga instancje.
Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i

whnioskach.

W dniu 28 maja 1998 r. poprzednik prawny powoda Bank Spoétdzielczy w O.
zawart z pozwanymi D.K. i D.Z. umowe o prowadzenie akwizycji kredytéw
gotéwkowych. Umowa zawarta zostata na czas nieoznaczony. Przewidziano w niej
jednak, ze Bank moze jg rozwigza¢ w razie braku sptaty kredytow udzielonych z
udziatem posrednikow w granicach od 2% do 4% ich wartosci. Strony postanowity
tez, ze umowa ulega rozwigzaniu, jezeli wskaznik niesptacalnosci kredytow
przekroczy prog 4% ich wartosci. W umowie przewidziano utworzenie funduszu
zabezpieczenia zwrotnosci kredytow i pozyczek, z ktérego Bank miat zaspokajac
sie w pierwszej kolejnosci w razie niewywigzywania sie przez kredytobiorcow ze
swoich zobowigzan. Fundusz ten zasilany byt z sum udzielonych kredytow (3%
kredytu zabezpieczonego poreczeniem i 4% kredytu udzielonego bez takiego
zabezpieczenia). Bank w porozumieniu z pozwanymi posrednikami utworzyt tez
drugi fundusz — zabezpieczajgcy, obejmujgcy dalsze 2 % kazdego udzielonego
kredytu. W § 5 ust. 2 umowy pozwani posrednicy udzielili poreczenia do wysokosci
20.000 zt za zobowigzania wynikajgce z nie sptaconych rat kredytowych z umédw

zawartych w drodze akwizycji. Zakres tego poreczenia rozszerzony zostat -



aneksem do umowy sporzgdzonym w dniu 21 pazdziernika 1998 r. - do kwoty
200.000 zt.

Zawarta przez strony umowa o prowadzenie akwizycji ulegta rozwigzaniu na
skutek powstania stanu niesptacalnosci kredytéw ponad uzgodniony prog 4% ich
wartosci. Wedtug stanu na dzieh 18 lipca 2001 r. tgczne zadtuzenie kapitatowe
z tytutu nie sptaconych kredytow zamkneto sie sumg 954.353,61 zt. Bank zaspokoit
przystugujgce mu wierzytelnosci z tytutu kredytéw udzielonych za posrednictwem
pozwanych w kwocie 307.352,84 zt wyczerpujgc catkowicie srodki zgromadzone
zarowno na funduszu zabezpieczenia zwrotnosci kredytow i pozyczek (150.555,72

zt), jak i dodatkowym funduszu zabezpieczajgcym (156.797,12 zt ).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Apelacyjny uznat powddztwo za
usprawiedliwione - na podstawie art. 876 § 1 k.c. - jedynie w zakresie zgdania
zaptaty 43.202.88 zt. Wskazat przy tym, ze utworzenie dodatkowego funduszu
zabezpieczajgcego, zasilanego faktycznie 2z prowizji naleznej pozwanym
posrednikom, nie zwiekszyto zakresu ich odpowiedzialnosci wzgledem powoda.
Podkreslit, ze gdyby nie koniecznos¢ zaspokojenia dtugu z tytutu poreczenia za
wskazanych konkretnie 79 kredytobiorcéw, $rodki zgromadzone na tym
dodatkowym funduszu musiatyby zosta¢ zwrécone pozwanym. Skoro za$ Bank je
zatrzymat na zaspokojenie swoich wierzytelnosci wzgledem poreczycieli,
to wierzytelnos¢ powoda z tego tytutu zostata zaspokojona do kwoty 156.797,12 zt
i w tym zakresie wygasta, cho¢ nie nastgpito to wskutek przeciwstawienia jej przez
pozwanych do potrgcenia wierzytelnosci o zwrot $rodkéw zgromadzonych na

dodatkowym funduszu zabezpieczajgcym.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1i 3 ) zaskarzyt
skargg kasacyjng powdd. Przytaczajgc podstawe kasacyjng naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit bledng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowane:

- art. 65 k.c. poprzez przyjecie - wbrew stanowisku obu stron - Ze utworzony
przez nie dodatkowy fundusz zabezpieczajgcy w wysokosci 2% kazdego

kredytu udzielonego przez Bank Spédtdzielczy w O. za posrednictwem



pozwanych miat zabezpiecza¢ roszczenia Banku z tytutu udzielonego przez

pozwanych poreczenia;

- art. 876 k.c. poprzez przyjecie, ze srodki z funduszu dodatkowego
wykorzystywane do tymczasowego zaspokajania wierzytelnosci Banku,
nastepnie do funduszu zwracane, mogty stuzy¢ zaspokojeniu zobowigzania

pozwanych z tytutu poreczenia.

Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny charakteru
utworzonego zgodnie przez strony - w zwigzku z zawarciem przez nie umowy
o prowadzenie akwizycji kredytow gotowkowych - dodatkowego funduszu
zabezpieczajgcego. Wedtug powoda fundusz ten stanowit kolejne, obok funduszu
zabezpieczenia zwrotnosci kredytow i pozyczek oraz poreczenia, zabezpieczenie
sptaty kredytéw udzielonych za posrednictwem pozwanych. Pozwani utrzymywali
natomiast, ze fundusz ten miat zabezpieczac¢ jedynie roszczenia Banku w stosunku
do nich. Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska pozwanych uznajgc,
ze dodatkowy fundusz zabezpieczajgcy nie zostat utworzony w celu poszerzenia
zakresu ich odpowiedzialnosci. Z motywdw przytoczonych w uzasadnieniu tego
stanowiska wynika, ze wzmiankowany fundusz miat zabezpieczy¢ roszczenia
powoda wobec pozwanych z tytutu poreczenia udzielonego przez tych ostatnich.
Tak bowiem nalezy odczytaC zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, ze gdyby nie koniecznos¢ zaspokojenia dtugu z tytutu poreczenia,
srodki tworzace dodatkowy fundusz musiatyby zostaé zwrdécone pozwanym
(k. 923).

Trudno nie zgodzi¢ sie z zastrzezeniami skarzgcego wobec powyzszej
oceny. Z przyjetych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze strony
zawarty odrebng umowe w przedmiocie utworzenia dodatkowego funduszu
zabezpieczajgcego. Bezspornie umowa ta nie przewidywata zwiekszenia zakresu

poreczenia udzielonego przez pozwanych dla zabezpieczenia sptaty zawartych za



ich posrednictwem umow kredytowych. Fakt ten nie moze jednak stanowi¢
uzasadnionej podstawy do odrzucenia twierdzeh powoda, wedtug ktérych
utworzenie funduszu dodatkowego miato na celu wykreowanie nowego, kolejnego
sposobu zabezpieczenia sptaty kredytow, a nie zabezpieczenie roszczen powoda
wobec pozwanych z tytutu poreczenia. Przejeciu zasadnosci stanowiska powoda
nie sprzeciwia sie tez — na co trafnie zwrécit on uwage w skardze kasacyjnej —
wskazana przez Sad Apelacyjny okolicznosé, iz w rezultacie zawarcia umowy
tworzgcej kolejny, dodatkowy fundusz zabezpieczajgcy zmniejszeniu ulegto
wynagrodzenie pozwanych nalezne im z tytutu prowadzenia akwizycji kredytéw
gotowkowych. W istocie zatem Sad Apelacyjny nie wskazat zadnych konkretnych
przestanek usprawiedliwiajgcych wyrazong ostatecznie ocene co do charakteru
utworzonego na  podstawie  umowy  stron  dodatkowego  funduszu
zabezpieczajgcego. Trafnie zatem zarzucit skarzacy, iz zarysowana w tej kwestii
zasadnicza rozbieznos¢ stanowisk stron winna sktoni¢ Sad do dokonania wyktadni
ztozonych przez nie w tym przedmiocie oswiadczen woli zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 65 k.c. Zaniechanie przeprowadzenia takiej wyktadni czyni

usprawiedliwionym zarzut naruszenia wymienionego przepisu.

Interpretacja rzeczywistej tresci oswiadczen woli stron nie moze pomijaé
niejednoznacznego stanowiska pozwanych, ktoérzy konsekwentnie podtrzymywali
zarzut potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej im — w ich ocenie — z tytulu
zgromadzenia na dodatkowym funduszu srodkéw w kwocie 156.797,12 zi, z drugiej
zas strony twierdzili, ze celem utworzenia tego funduszu bylo wytgcznie
zabezpieczenie sptaty udzielonych za ich posrednictwem kredytéw. Nie bez
znaczenia dla tej wyktadni moze okazac¢ sie tez fakt, ze — jak wynika to z ustaleh
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku — pozwani akceptowali
wykorzystywanie  srodkéw  zgromadzonych na  funduszu  dodatkowym
na zaspokojenie roszczen powoda wynikajgcych z zaniechania lub opdznienia sie
przez kredytobiorcow ze sptatg rat kredytow, przed podjeciem czynnosci majgcych

na celu uzyskanie zaspokojenia z tytutu poreczenia.

Bez przeprowadzenia wykfadni oswiadczen woli stron kreujgcych umowe
o utworzeniu dodatkowego funduszu zabezpieczajgcego, uwzgledniajgcej

powyzsze wskazania, nie jest takze mozliwe odparcie podniesionego przez



skarzgcego zarzutu naruszenia art. 876 k.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktérego zaliczenie przez powoda srodkow zgromadzonych na wymienionym
funduszu na poczet zobowigzania pozwanych z tytutu udzielonego przez nich
poreczenia skutkowato wygasnieciem czesci tego zobowigzania bytoby mozliwe do
zaakceptowania w razie uznania przez ten Sgd — po przeprowadzeniu prawidtowe;j
wyktadni oswiadczeh woli stron - Ze fundusz dodatkowy zostat rzeczywiscie

utworzony w celu zabezpieczenia roszczen powoda z tytutu poreczenia.

Z przytoczonych wzgledédw Sad Najwyzszy, uznajgc skarge kasacyjng

za usprawiedliwiong, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



