Sygn. akt V CSK 324/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w L.
przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowa Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” wniosta o0 zasgdzenie od
pozwanej Gminy L. kwoty 134.166,- ztotych tytutem zwrotu wartosci naktadéw
poczynionych na nieruchomo$¢ w L. przy ul. T. [...]. W uzasadnieniu podata, ze do
marca 2004 r. pozostawata samoistnym posiadaczem w dobrej wierze czesci
gruntu stanowigcego uprzednio wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a obecnie pozwanej
Gminy, zabudowanego przez nig z wiasnych srodkéw m.in. dwoma lokalami
mieszkalnymi przydzielonymi nastepnie czlonkom Spétdzielni na zasadzie
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Gdy okazato sie, ze pozwana
Gmina nie zamierza honorowa¢ dotychczasowych porozumien pomiedzy powddkag
a Komendg Wojewoddzkg Milicji Obywatelskiej w ., jako wspotinwestorami tzw.
inwestycji wspolnej, odnosnie do wtascicielskiego wiadania przez Spétdzielnie
wymienionymi lokalami mieszkalnymi i powdédka zmuszona byta odda¢ pozwanej
lokale oraz zwrdéci¢ dotychczasowym swoim cztonkom uiszczone przez nich wktady
budowlane powstata sytuacja uprawniajgca powodke do zgdania na podstawie art.
226 k.c. zwrotu zwaloryzowanych kosztéw budowy przedmiotowych lokali. Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. uwzglednit powddztwo.
Uznat, Zze powoddka byta samoistnym posiadaczem czesci nieruchomosci
stanowigcej obecnie witasnosS¢ pozwanej, ktdrg wiadata jak wiasciciel bez
jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony Skarbu Panstwa, a poczgtkowo takze ze strony
pozwanej Gminy. Skoro, wedtug ustalen Sgdu Okregowego, z dniem 1 stycznia
2004 r. pozwana uzyskata faktyczne wiadztwo nad przedmiotowg czesScig
nieruchomosci, co wyrazato sie w zawarciu z bytymi cztonkami Spoétdzielni uméw
najmu odnosnie do lokali mieszkalnych bedgcych poprzednio przedmiotem
przydziatu wlasnosciowych praw spoétdzielczych do tych lokali, to zgodnie z art. 229
§ 1 k.c. roszczenie powodki o zwrot wartosci naktadow, znajdujgce podstawe w art.
226 § 1 k.c., stalo sie z tym dniem wymagalne i do dnia wniesienia pozwu (31
sierpnia 2004 r.) nie ulegto przedawnieniu. Za bezzasadny uznat Sgd Okregowy
zarzut pozwanej, ze roszczenie swoje powddka powinna byta skierowaé przeciwko
Skarbowi Panstwa, ktory pozostawat witascicielem nieruchomosci w L. przy ul. T. w
czasie, gdy naktady zostaty poczynione i ze w zwigzku z tym pozwana nie byta w
niniejszej sprawie legitymowana biernie. Zdaniem Sadu Okregowego, w tym



zakresie przesgdzajgca byta okolicznos¢, ze aktualnie wpisang w ksiedze
wieczystej wiascicielkg dziatki nr 1165 zabudowanej budynkiem z lokalami
mieszkalnymi, odnosnie do ktérych toczy sie spor, jest pozwana (w uzasadnieniu
wyroku na k -174 oczywiscie omytkowo wpisano powddke). Jednoczesnie za
bezprzedmiotowg w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznat kwestie
charakteru roszczenia powddki o zwrot wartosci naktadéw jako obligacyjnego
wzglednie majgcego za podstawe tzw. zobowigzanie realne. Stwierdzit, ze w mysl|
koncepcji zobowigzania realnego posiadacz, ktorego prawo zostato urzeczowione
moze dochodzi¢ roszczenia o zwrot nakladéw wobec kazdoczesnego wtasciciela
rzeczy; w sprawie niniejszej powodka mogta dochodzi¢ roszczenia zaréwno od
Skarbu Panstwa, ktory byt kiedys wtascicielem nieruchomosci, jak i od aktualnego
wiasciciela, ktorym jest pozwana Gmina. Takze poglad, ze roszczenie o zwrot
nakladow ma charakter obligacyjny w sprawie niniejszej prowadzi do
rozstrzygniecia korzystnego dla powddki, poniewaz zgodnie z wyrokiem SN z 7 Il
1997 r., Il CKN 57/96 oznacza moznos¢ kierowania roszczenia przeciwko
wiascicielowi, ktory nieruchomosc¢ z naktadami odebrat, tj. wtascicielowi, na rzecz
ktérego dokonano zwrotu rzeczy. Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie wiascicielem, ktéry odebrat nieruchomos¢ z naktadami byta pozwana
Gmina. Zasadzajgc kwote 134.166,00,- ztotych Sad pierwszej instancji opart sie na

przedtozonej przez powodke opinii rzeczoznawcy majgtkowego.

W apelacji pozwana zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 65, 226, 229, 336 i 118 k.c. w zw. z art. 229 i 348 k.c. przez
btedne przyjecie, m. in. ze powddka moze dochodzi¢ roszczenia o zwrot naktadow
niezaleznie od obligacyjnego lub realnego charakteru tego roszczenia oraz, ze
powoddka byta samoistnym posiadaczem w dobrej wierze jak réwniez, Zze bieg
terminu przedawnienia z art. 229 k.c. rozpoczat sie dopiero od dnia zawarcia uméw
najmu z lokatorami mieszkan nr 1 i nr 3 przy ul. T. [...] w L. Ponadto pozwana
zarzucita okreslone uchybienia procesowe w tym, niewyjasnienie jakiego rodzaju

naktadéw powodka moze dochodzic.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny uznat, ze Gmina L. nie byta

legitymowana biernie w niniejszej sprawie. Wyrazit poglad, ze roszczenie o zwrot



naktadow poniesionych przez samoistnego posiadacza jest roszczeniem o
charakterze obligacyjnym, w zwigzku z czym przystuguje przeciwko osobie, ktéra
byta wiascicielem rzeczy w czasie dokonywania naktadow, a nie przeciwko
wiascicielowi, - jesli nie jest to ta sama osoba — ktéry zazgdat od posiadacza
wydania rzeczy. Sad Apelacyjny takze opart sie na wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r. Il CKN 57/96 powotanym przez Sad pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot naktadow ma charakter obligacyjny z tym, ze
w $lad za glosg jednego z przedstawicieli doktryny, wyrazit watpliwosc¢ co do tego,
czy teza wymienionego wyroku Sgdu Najwyzszego nie pozostaje w sprzecznosci z
motywami wyroku ze skutkiem w postaci przyjecia jednak przez Sgd Najwyzszy, ze
roszczenie o zwrot naktadow ma charakter rzeczowy. Ostatecznie Sgd Apelacyjny
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana Gmina,
niebedgca wtascicielem nieruchomosci w czasie dokonywania naktadéw na
nieruchomos¢, nie byfa legitymowana biernie. Przesgdzato to — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — o zasadnosci apelacji pozwanej bez potrzeby rozwazenia

pozostatych zarzutéw apelacji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego — art. 226 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze obowigzana do zwrotu naktadow jest osoba bedgca wtascicielem rzeczy w chwili
ich dokonania, a nie wiasciciel, ktérej rzecz z naktadami odebrat, wzglednie
kazdoczesny wtasciciel rzeczy. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu lub sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Orzekajagc w rozpoznawanej sprawie Sagdy przyjely za podstawe
rozstrzygniecia poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w tezie wyroku z dnia 7 marca
1997 r. Il CKN 57/96 (OSNC 1997 r. nr 6-7, poz. 92), zgodnie z ktérym roszczenie
o zwrot naktadow ma charakter obligacyjny. Jednakze kazdy z Sgdéw z tego
stwierdzenia wywidédt odmienne wnioski, co — jak sie wydaje — bylo wynikiem
przyjecia réznego momentu powstania stosunku obligacyjnego bedgcego zrédtem

wymienionego roszczenia, a w przypadku Sadu Apelacyjnego, takze mylnego



rozumienia koncepcji Sgdu Najwyzszego przedstawionej w wyzej powotanym
wyroku. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w w/w wyroku Gmina,
jako samoistny posiadacz w ztej wierze dokonata naktadow koniecznych
zwiekszajgcych wartos¢ nieruchomosci w chwili zwrotu rzeczy. Witascicielkg
nieruchomosci w czasie dokonywania naktadow byta Spotdzielnia i na rzecz
Spotdzielni nastgpit tez zwrot nieruchomosci ze strony Gminy. Nastepnie
Spoétdzielnia sprzedata nieruchomosé osobie trzeciej. Spor dotyczyt tego, kto byt
legitymowany biernie w zakresie roszczenia Gminy o zwrot nakfadéw — Spotdzielnia
czy kolejny wtasciciel nieruchomosci. Sgd Najwyzszy uznat, Ze obowigzek zwrotu
naktadow dotyczyt Spotdzielni jako wtasciciela ,windykujgcego rzecz’, a nie
nabywcy nieruchomosci, ktérego z Gming nie tgczyt Zzaden stosunek
zobowigzaniowy. W ten sposdb Sad Najwyzszy przesadzit nie tylko o obligacyjnym
charakterze roszczenia samoistnego posiadacza o zwrot naktadow i wykluczyt
charakter rzeczowy tego roszczenia ale rownoczesnie wskazat na moment
windykowania rzeczy jako okres$lajgcy powstanie stosunku zobowigzaniowego
bedgcego podstawg roszczenia o zwrot naktadow. Wbrew watpliwosciom Sgdu
Apelacyjnego, powyzszy wyrok nie zawiera wewnetrznej sprzecznos$ci mogacej
polegaé na zaprzeczeniu w uzasadnieniu wyroku jego tezie. Miatoby to skutkowaé
wnioskiem, Ze jesli roszczenie o zwrot naktadow dotyczy osoby, ktéra nie byta
wtascicielem rzeczy w czasie dokonywania naktaddw to roszczenie ma charakter
realny, tzn. zwigzane jest z samym prawem do rzeczy, a wynikajgcy z niego
obowigzek $wiadczenia pozostaje w oderwaniu od stosunku osobistego
(obligacyjnego) pomiedzy posiadaczem i wiascicielem. Uszio uwagi Sadu
Apelacyjnego, ze w omawianym wyroku Sgd Najwyzszy jednoznacznie okreslit
legitymacje bierng w sprawie o zwrot nakfadéw jako dotyczgcg wytacznie
wiasciciela ,windykujgcego”, a wiec nie przez wzglagd na samo prawo do rzeczy

lecz z uwagi na korzystanie z prawa windykaciji.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie podziela stanowisko wyrazone
w przedstawionym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. Rozwijajgc
zawarte w nim rozwazania mozna dodac, ze osobisty stosunek uprawniajgcy
posiadacza do zgdania zwrotu naktadéw powstaje w chwili zwrotu rzeczy. Ta chwila

stanowi bowiem punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy roszczenie w ogole



powstato. Jest ono wszakze obwarowane zastrzezeniem ,0 ile nie majg pokrycia
w korzysciach, ktére (posiadacz) uzyskat z rzeczy” — (art. 226 § 1 k.c. zd. pierwsze
w zw. z art. 229 k.c.) lub warunkiem ,0 ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy” (art. 226 § 1
k.c. zd. drugie) wzglednie zastrzezeniem ,o ile witasciciel wzbogacitby sie
bezpodstawnie” (art. 226 § 2 k.c.). Stosunek osobisty pomiedzy witascicielem
| posiadaczem rzeczy dotyczy tego wiasciciela, ktory skorzystat z uprawnienia do
zgdania wydania (zwrotu) rzeczy. Zatem, nie sam fakt bycia wiascicielem (w czasie
dokonania naktadoéw lub pdézniej) lecz odebranie rzeczy w wyniku zrealizowania
roszczenia windykacyjnego okresla zarowno moment powstania roszczenia o zwrot
naktadow, jak i wiasciciela obowigzanego do zwrotu wartosci naktadéw. Wobec
tego, ze uprawnienie do zgdania wydania rzeczy i odpowiadajacy mu obowigzek
zwrotu rzeczy przez samoistnego posiadacza dotyczy kazdego wiasciciela (art. 222
§ 1 k.c.) mozna uznac za usprawiedliwione stwierdzenie, ze legitymowanym biernie
w sprawie o zwrot naktadow jest kazdoczesny wtasciciel z tym jednakze
zastrzezeniem, iz pod okresleniem ,kazdoczesny wtasciciel” rozumiec sie bedzie
wiasciciela, na rzecz ktorego nastgpit zwrot rzeczy. Moze nim by¢ inna osoba niz
ta, ktora byta wikascicielem w czasie dokonania naktadoéw na rzecz. Réwniez jednak
w razie tozsamos$ci osoby wiasciciela w czasie dokonania nakfadéw i w chwili
zwrotu rzeczy, rozstrzygajagca o0 nawigzaniu osobistego (zobowigzaniowego)
stosunku pomiedzy samoistnym posiadaczem i wiascicielem jest chwila zwrotu
rzeczy a nie okres, w ktorym naktady poczyniono. Ten ostatni okres nie ma
w rozwazanej kwestii znaczenia. Wtasciciel nie ma wobec samoistnego posiadacza
zadnych obowigzkéw odnosnie do przystosowania lub utrzymywania rzeczy
w okreslonym stanie, nie pozostaje tez — wobec posiadacza w zadnym stosunku
prawnym w zwigzku z poczynionymi przez posiadacza naktadami ulepszajgcymi.
Wszystkie naktady samoistny posiadacz czyni dla siebie, zas o tym, czy wiasciciel
odniodst z tego korzy$¢ decyduje dopiero moment zwrotu rzeczy oraz przestanki,
o ktérych mowa w art. 226 k.c. Odnosnie do naktadéw ulepszajgcych w judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze stajg sie one wymagalne z chwilg wydania rzeczy
wiascicielowi (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02 - nie publ.
LEX nr 148650).



Wymaga podkreslenia, ze pod pojeciem zwrotu rzeczy rozumie¢ nalezy
takie zachowanie sie posiadacza i wtasciciela, ktore wyraza wole wyzbycia sie
wtadania rzeczg i jej odebrania, nie zas samg tylko czynnosc¢ prawng zbycia rzeczy.
Zwazywszy, ze samoistny posiadacz moze nie wiedzie¢ o zbyciu nie sposob uznac,
ze zwrocit on rzecz dotychczasowemu wiascicielowi, ktory w takim przypadku
bytby obowigzany do zwrotu naktadow. Przyjmuje sie wprawdzie, ze zwrot rzeczy
nie musi polega¢ na fizycznym wydaniu i odebraniu (por. uchwale SN z dnia
22 lipca 2005 r. Ill CZP 47/05 — OSNC 2006 nr 6, poz. 100), jednakze réwniez
w razie tzw. symbolicznego zwrotu wymagana jest po stronie posiadacza
Swiadomos¢ oddania wtadztwa nad rzeczg a po stronie wiasciciela wola objecia
wiladztwa, czego nie sposéb domniemywac ani zaklada¢ na zasadzie tzw. fikciji
prawnej (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2005 r. Il CZP50/05 - OSNC 2006 nr 3, poz. 40). Jedynym wobec
posiadacza skutkiem zbycia rzeczy przez jej dotychczasowego wiasciciela, ktory
nie zadat wydania rzeczy, jest zaistnienie stanu posiadania wzgledem nowego
wiasciciela, co jednak nie tylko nie zaprzecza lecz wrecz potwierdza, ze samoistny

posiadacz dotychczas rzeczy nie zwrocit.

Jezeli nowy wiasciciel zazgda wydania rzeczy, a okaze sie, ze rzecz
obcigzona jest naktadami, ktérych posiadacz dotychczas sobie nie
zrekompensowat lub, ktére zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili zwrotu (art. 226 § 1
k.c.) wzglednie powodujg stan bezpodstawnego wzbogacenia (art. 226 § 2 k.c.) to
nowy wiasciciel bedzie zobowigzany do zwrotu wartosci naktadéw bez wzgledu na
to, czy o nich wiedziat. Wskazane wyzej przepisy o zwrocie naktadow nie
uzalezniajg skutecznosci roszczenia samoistnego posiadacza od pozytywnej w tym
zakresie wiedzy nabywcy rzeczy, w praktyce natomiast ewentualnemu zaskoczeniu
nabywcy odnosnie do sytuacji, w ktérej sie znalazt powinna zapobiec nalezyta
staranno$¢ nabywcy w dbatosci o wiasny interes wyrazajgca sie w dokfadnym
zorientowaniu sie co do stanu faktycznego nabywanej rzeczy i odpowiednim
utozeniu stosunkow z dotychczasowym wiascicielem. Nie pozostaje w sprzecznosci
z pogladem wyrazanym niniejszym odnosnie do chwili powstania roszczenia
samoistnego posiadacza o zwrot naktadow stanowisko Sgdu Najwyzszego

w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. Il CZP 11/06 (dotychczas nie publ.), ze



roszczenie o zwrot wartosci naktadow poczynionych przez jednego ze
wspotwiascicieli na nieruchomo$¢ wspdlng przystuguje przeciwko osobom, ktore
byty wspotwtascicielami w czasie dokonywania tych naktaddéw. Istotne rdznice
w sytuacji prawnej wspotwiascicieli rzeczy wzgledem siebie wynikajgce z art. 207
k.c. w poréwnaniu z sytuacjg prawng samoistnego posiadacza wobec wtasciciela
uzasadniajg przyjety w wymienionej uchwale poglad o powstaniu roszczenia
o rozliczenie wydatkow (naktadoéw) juz w momencie ich poniesienia w catosci przez
jednego ze wspotwiascicieli. Nie mozna tego pogladu odnie$¢ do stosunkow
pomiedzy samoistnym posiadaczem i wiascicielem rzeczy, poniewaz, jak to wyzej
wskazano - przed wydaniem rzeczy witascicielowi posiadaczowi nie przystuguje
uprawnienie do zgdania zwrotu wartosci naktadow; wtasciciel nie ma wzgledem
posiadacza w zakresie naktadow Zzadnych obowigzkéw, w szczegolnosci —

poréwnywalnych z obowigzkami wspotwtascicieli, o ktorych mowa w art. 207 k.c.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 marca 1997 r. oraz mylnie przyjat, ze
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt podobny do okolicznosci faktycznych
sprawy, w ktorej powyzszy wyrok zostat wydany. W istocie, skoro bezspornie
wiascicielem windykujacym posiadang przez powodke cze$é nieruchomosci byta
pozwana Gmina, a nie poprzedni wiasciciel — Skarb Panstwa, oraz zwrot na rzecz
pozwanej nastgpit, nalezato uznaé, ze pozwana mogtaby odpowiadaé z tytutu
zwrotu naktadow dokonanych przez powddke. Dopiero taki wniosek bytby zgodny
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze roszczenie powodki ma charakter
obligacyjny z podkresleniem jednak, Zze stosunek osobisty okreslajgcy legitymacje
bierng witasciciela nieruchomosci nawigzat sie w chwili wydania przez powddke
przedmiotowych lokali mieszkalnych a nie w momencie wybudowania przez
powodke wymienionych lokali. Zmiana wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie
powodztwa nie mogta nastgpi¢ w zaskarzonym wyroku ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej biernej pozwanej Gminy. Inne zarzuty apelacji pozwanej nie
zostaty przez Sad Apelacyjny rozwazone.

Z tych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za zasadng, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c.
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