Sygn. akt V CZ 104/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa "S." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko P.L., M.S. i A.F.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 grudnia 2006 r.,

zazalenia pozwanego M.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej sprostowania
oznaczenia strony pozwanej,
2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej

odrzucenie zazalenia.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 12 pazdziernika 2005 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym Sad Okregowy w K. nakazat pozwanym P.L., M.S., M.B. i A.F.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,E.” Spotka Cywilna, aby zaptacili
solidarnie powddce ,S.” Spoétce z 0. 0. kwote 558.132,02 ztotych z odsetkami
ustawowymi, szczegotowo wymienionymi i kosztami procesu. Zarzuty od
powyzszego nakazu zaptaty wniesli pozwani P.L., M.S. i A.F. Pozwana M.B., ktorej
nakaz zaptaty zostat doreczony w dniu 17 pazdziernika 2005 r. (k — 33) nie wniosta
zarzutow. W stosunku do tej pozwanej Sgd Okregowy w dniu 10 stycznia 2006 r.
stwierdzit prawomocno$¢ nakazu zaptaty (k — 185). W postepowaniu wywotanym
wniesieniem zarzutow pozwani M.S. i A.F. dziatali przez petnomocnika
procesowego w osobie wspotpozwanego P.L. (k — 18, 181). Na trzy pierwsze
terminy rozprawy wyznaczone na 31 stycznia 2006, 23 lutego 2006 r. i 11 kwietnia
2006 r. zostali zawiadomieni pozwani P.L., M.S. i A.F., natomiast o kolejnym
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 9 maja 2006 r. zostata zawiadomiona
takze M.B. (k — 247). Jak wynika z protokotdéw rozprawy z dnia 11 kwietnia 2006 r. i
z dnia 9 maja 2006 r. Sad Okregowy kontynuowat postepowanie, m.in., przeciwko
M.B. uznajgc, ze M.B. pozostaje uczestnikiem toczgcego sie postepowania
i jest reprezentowana przez petnomocnika w osobie pozwanego P.L. (k — 40,
249). Na rozprawie w dniu 9 maja 2006 r. stawajgcy petnomocnik powoda radca
prawny J.S. i petnomocnik P.L. zawarli ugode, mocg ktérej pozwani zobowigzali sie
zaptaci¢ powodowi kwote 500.000,- ztotych na zaspokojenie wszystkich Zzgdan
pozwu, tj. naleznosci gtéwnej, odsetek i kosztow procesu. W tym dniu Sad
Okregowy ogtosit postanowienie o uchyleniu nakazu zaptaty z dnia 12 pazdziernika
2005 r. i umorzeniu postepowania w sprawie. Dnia 12 maja 2006 r. do Sadu
Okregowego wyptyneto pismo od P.L. o tresci: ,Wnosze o wydanie postanowienia
w sprawie umorzenia nakazu zaptaty”. Odpis postanowienia z dnia 9 maja 2006 r.
0 umorzeniu postepowania Sad Okregowy doreczyt w dniu 22 maja 2006 r.
pozwanemu M.S. (k-262). Tenze w dniu 29 maja 2006 r. nadat za

posrednictwem Poczty do Sgdu Okregowego zazalenie na postanowienie z dnia



9 maja 2006 r., w ktorym jednoczesnie odwotat petnomocnictwo udzielone P.L.
Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie na
podstawie art. 130 § 4 k.p.c. w zw. z art. 130% § 3 k.p.c., jako nie optacone kwotg
5.000,- zt naleznej optaty stosunkowej. Jednocze$nie Sad Okregowy pouczyt
pozwanego M.S., ze jesli w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
postanowienia odrzucajgcego zazalenie uisci brakujgcg optate, to zazalenie wywota
skutek od daty jego pierwotnego wniesienia. We wskazanym terminie tygodniowym
pozwany M.S. uiscit optate od zazalenia w kwocie 5.000,- ztotych. W nastepstwie
tego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r. uchylit swoje
postanowienie z dnia 20 czerwca 2006 r. i zazaleniu nadat bieg.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny
sprostowat oznaczenie stron w rubrum postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 9 maja 2006 r. w ten sposéb, ze wykreslit M.B., wymieniong jako pozwanag,
natomiast zazalenie odrzucit. Dostrzegajgc uchybienia, jakich dopuscit sie Sad
Okregowy w zakresie zatatwienia wniosku P. L. o wydanie postanowienia o
umorzenie postepowania oraz zastosowania do zazalenia trybu przewidzianego w
art. 130> § 2, 3 i 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek petnomocnika P.L.
dotyczyt doreczenia wypisu z akt, a nie doreczenia odpisu postanowienia, o ktérym
mowa w art. 357 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, wobec niezazgdania w terminie do
dnia 16 maja 2006 r. sporzgdzenia i doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 9 maja 2006 r., a jednoczesnie nie wniesienia w tym terminie zazalenia w
trybie art. 394 § 2 k.p.c. nalezato — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zazalenie
odrzuci¢, jako spoznione i to tym bardziej, ze zastugiwato ono na odrzucenie z
przyczyn, ktére Sad Okregowy przytoczyt w swoim postanowieniu z dnia 20
czerwca 2006 r., a jedynie wadliwie pouczyt pozwanego M.S. o mozliwosci
konwalidacji braku opfaty.

Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie pozwanego M.S. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2006 r. zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie zamiaru P.L., wyrazonego w jego
wniosku ztozonym w dniu 12 maja 2006 r., wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania jedynie jako odpisu, wzglednie wypisu z akt (art. 9 k.p.c.), nie

znajduje usprawiedliwienia w sytuacji, gdy nie wynika to z treSci wymienionego



wniosku, ani przy ogtoszeniu postanowienia z dnia 9 maja 2006 r. (k — 250 verte).
Sad Okregowy nie pouczyt obecnych stron o0 sposobie i terminie wniesienia
zazalenia (art. 327 w zw. z art. 361). Bez uzyskania od autora w/w wniosku
jednoznacznego stanowiska co do tego czy ztozony, w terminie 7 dni od ogtoszenia
postanowienia, wniosek o ,wydanie postanowienia” nalezy traktowac jako wniosek
o tzw. zwykty wypis z akt, czy tez nalezy go uznac jako wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie postanowienia ztozony na podstawie art. 357 § 1 k.p.c., brak byto
podstaw do przesgdzenia, ze przedmiotowy wniosek nie miat stuzy¢ wszczeciu
trybu do zaskarzenia postanowienia z dnia 9 maja 2006 r. W kazdym zas razie
brak pouczenia petnomocnika pozwanych M.S. i A.F. oraz jego samego o sposobie
i terminie wniesienia srodka zaskarzenia od postanowienia z dnia 9 maja 2006 r.,
musi skutkowaé uznaniem, ze terminy wymagane w art. 357 § 1 i art. 394 § 2 k.p.c.
w ogole nie rozpoczety biegu. W zwigzku z tym zazalenie pozwanego M.S. na w/w
postanowienie nie mogto by¢ uznane za spoznione. Okolicznos¢ nie zatatwienia
przez Sgd Okregowy wniosku P.L. do jego rgk oraz doreczenie odpisu
przedmiotowego orzeczenia bezposrednio pozwanemu M.S., bez wniosku tego
ostatniego i bez zarzadzenia Przewodniczgcego, byly bez znaczenia w sytuaciji,
gdy mimo braku pouczenia i braku pisemnego uzasadnienia pozwany M.S. jednak
zazalenie wniost (nota bene w terminie 7 dni od otrzymania odpisu sentencji

postanowienia).

Zastrzezenia budzi takze przyjecie przez Sad Apelacyjny, za podstawe
odrzucenia zazalenia pozwanego M.S., okolicznosci nie optacenia zazalenia optatg
stosunkowg, co do ktérej wymog jej uiszczenia przez przedsigebiorce bez
uprzedniego wezwania zostat wprowadzony ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398), ktéra weszta
w zycie w dniu 2 marca 2006 r. W poczatkowym okresie obowigzywania art. 130% §
1-§ 4 k.p.c. powyzsze przepisy budzity watpliwosci co do tego, jakie pisma
procesowe podlegajg zwrotowi z mozliwoscig sanowania braku wymaganej optaty,
a jakie podlegajg a limine odrzuceniu. Zrédtem watpliwosci byto w szczegdlnosci
nie zamieszczenie w tresci art. 1302 § 3 k.p.c. wyrazu ,zawierajgce” po wyrazie
.rzecznika patentowego”, jak i rozbudowana tres¢ dotyczgca zwrotu jakiegokolwiek

pisma procesowego przy stosunkowo nieduzej tresci odnoszgcej sie do instytucji



odrzucenia srodkéow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, zamieszczonej wsrod
tresci dotyczgcej wszelkich pism procesowych. Wyrazem tych watpliwosci wydaje
sie by¢ stanowisko Sgdu Okregowego w postanowieniach z dnia 20 czerwca 2006
r. i z dnia 11 lipca 2006 r. w ktérych Sad Okregowy uznat, iz dobrodziejstwo
sanowania braku opfaty dotyczy takze pisma procesowego zawierajgcego
zazalenie, aczkolwiek podlega ono odrzuceniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy bytoby nadmiernym formalizmem
wymaganie od pozwanego M.S., aby po uptywie okoto 2 miesiecy od wejscia w
zycie nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zmieniajgcej
takze kodeks postepowania cywilnego, ponosit on niekorzystne skutki nie
zastosowania sie do zasady uiszczenia optaty bez wezwania, skoro niejasne
przepisy wzbudzaty takze watpliwos¢ Sadu, zas regutom przez Sgd oznaczonym

pozwany sprostat w catej rozciggtosci.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci odrzucajgcej zazalenie (art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).

W pozostatym zakresie zazalenie podlegato odrzuceniu, poniewaz dotyczyto
ono postanowienia nie wymienionego w art. 394' § 1 i 2 k.p.c. Mozna dodag,
ze w sytuacji gdy pozwana M.B. — ponoszgca, wediug tresci nakazu zapfaty
solidarng odpowiedzialno$¢ z pozostatymi pozwanymi - nie wniosta zarzutéow (art.
494 § 2 k.p.c., art. 73 § 1 k.p.c.) i Sgd Okregowy potwierdzit prawomocnosc
w stosunku od tej pozwanej nakazu zaptaty (k - 185), dalsze jej wymienianie w
protokotach oraz w rubrum postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2006

r., nalezato uzna¢ za oczywistg omytke, co Sgd Apelacyjny ocenit prawidtowo.

O odrzuceniu zazalenia Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 373 w zw.
z art. 397 § 2, art. 398211394 § 3 k.p.c.



