Sygn. akt V CSK 330/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci G.P.
przeciwko D.S. i C.S.

0 uznanie uméw sprzedazy za bezskuteczne oraz o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
obejmujacej oddalenie powédztwa o uznanie za bezskutecznag
umowe sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. i o zaptate
kwoty 70.000 zt oraz orzeczenie o kosztach procesu a takze
w punkcie Il (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym przeciwko C. i D. maitzonkom S., Syndyk masy
upadtosci G.P., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B.”, domagata
sie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy zawartej dnia 1 wrzesnia 2003 r.
pomiedzy B. i G. matzonkami P. a K.P., dotyczacej nieruchomosci o powierzchni
0,0726 ha potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr [...] Sgdu Rejonowego w S.
oraz umowy sprzedazy zawartej dnia 31 pazdziernika 2003 r., odnosnie do tej
samej nieruchomosci, pomiedzy K.P. a matzonkami C. i D.S. Ponadto, domagat sie
zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 70.000,- ziotych. Twierdzit, ze
wyzbywajgc sie wiasnosci nieruchomosci, blizej opisanej w pozwie, G.P. dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia swoich wierzycieli, ktérych nie zaspokojone
naleznosci wynosity w latach 2002-2003 okoto 410.000,- ztotych, zas na date
ogtoszenia upadtosci przekraczaty 600.000,- ztotych, natomiast majgtek stanowigcy
mase upadtosci przedstawiat wartos¢ ok. 245.000,- ztotych. Powod wskazat, ze
K.P. jest synem G.P. i przeciwko niemu dziata domniemanie z art. 527 § 3 k.c,,
oraz, ze takze matzonkowie S., na rzecz ktoérych K.P. rozporzadzit przedmiotowg
nieruchomoscig, wiedzieli o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie za
bezskuteczng czynnos¢ G.P. Wobec tego, ze pozwani matzonkowie S. wyzbyli sie
tej nieruchomosci, ale osobie kolejnego nabywcy nie mozna zarzuci¢ swiadomosci,
ze G.P. dziatata z pokrzywdzeniem wierzycieli, powod domagat sie zaptaty przez

pozwanych kwoty 70.000,- zt na podstawie art. 134 ust. 1 Prawa upadtosciowego.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. uwzglednit
powodztwo w catosci. Uznat, ze strony umowy sprzedazy z dnia 1 wrzesnia 2003 r.
miaty Swiadomos¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli G.P. oraz, ze takg
samg Swiadomos¢ mieli tez pozwani matzonkowie S., ktérzy nalezg do grona
najblizszej rodziny G.P. i K.P. W zwigzku z tym w Swietle art. 527 k.c. w zw. z art.
131 Prawa upadtosciowego i naprawczego zgdanie ubezskutecznienia umoéw byto
zasadne przy czym, stosowanie do art. 531 § 2 k.c. powdd mogt wystgpi¢ z takim

zgdaniem bezposrednio przeciwko drugim nabywcom nieruchomosci. W ustalonym



stanie faktycznym uzasadnione byto - zdaniem Sadu Rejonowego — réwniez
zgdanie zasagdzenia kwoty 70.000- zt (art. 134 Prawa upadtosciowego i
naprawczego). W wyniku uwzglednienia apelacji pozwanych Sad Okregowy w W.
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. i powddztwo
oddalit. Stwierdzit, ze aczkolwiek art. 531 § 2 k.c. dawat powodowi mozliwosc
wystgpienia ze skargg paulianskg bezposrednio przeciwko pozwanym C. i D.
matzonkom S., to jednak nie wytgczat obowigzku wskazania jako pozwanego K.P.
w zakresie zgdania uznania za bezskuteczng umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powdd nie pozwat K.P. wraz z pozwanymi
matzonkami S. to, wobec braku petnej legitymacji procesowej biernej, powddztwo
dotyczgce umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. podlega oddaleniu i to tym bardziej,
ze uzupetnienie w/w braku zgodnie z art. 195 k.p.c. nie bylo mozliwe
w postepowaniu odwotawczym. Oddalenie powddztwa 0 uznanie za bezskuteczng
umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. przesgdzato o oddaleniu takze pozostatych zgdan
powoda, poniewaz nie mogty one by¢ skutecznie dochodzone bez uprzedniego

uznania przez Sad za bezskuteczng pierwszej umowy sprzedazy.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt powyzszy wyrok w czesSci
obejmujgcej zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji odno$nie do umowy z dnia
31 pazdziernika 2003 r. Zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 531 § 2 k.c.
w zw. z art. 131 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze oraz naruszenie przepisOw postepowania — art. 195 § 1 i 2 k.p.c.
Wskazat, ze btednie Sad Okregowy przyjat, iz uwzglednienie powddztwa
0 ubezskutecznienie umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. wymagato uprzedniego
uwzglednienia powddztwa o uznanie za bezskuteczng umowy z dnia 1 wrzesnia
2003 r. oraz, wadliwie uznat, iz w zakresie powddztwa dotyczgcego umowy z dnia
31 pazdziernika 2003 r. wymagane byto po stronie pozwanej wspétuczestnictwo
konieczne pozwanych matzonkéw S. i K.P. Powdd wnosit w skardze kasacyjnej o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czesci i jego zmiane przez oddalenie apelacji

pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygajgcego o ubezskutecznieniu



umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. i zasgdzeniu od pozwanych kwoty 70.000,-

ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg skargi paulianskiej jest pozbawienie, wobec wystepujgcego ze skargg
wierzyciela, skutecznosci okreslonej czynnosci prawnej. Odjecie skutecznosci
wyraza sie w moznosci dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z oznaczonych
przedmiotdw majgtkowych mimo, ze przedmioty te do dtuznika nie nalezg oraz
znoszenia egzekucji z tych przedmiotéw przez osobe majgcg aktualnie do nich
prawo. Legitymowanym biernie w sprawie z powodztwa wierzyciela nie jest dtuznik
lecz osoba trzecia, z ktdérg dtuznik czynnos¢ prawng krzywdzgcg wierzyciela
przedsiewzigt (art. 531 § 1 k.c.) albo osoba, na rzecz ktérej osoba trzecia
rozporzadzita korzyscig majgtkowg uzyskang w wyniku czynnosci prawnej
z dtuznikiem (art. 531 § 2 k.c.). Jednoczesnie, uwzgledniajgc, ze skarga paulianska
ma umozliwi¢ zaspokojenie sie wierzyciela z przedmiotu, do ktérego prawo
przystuguje osobie trzeciej lub osobie kolejnej ubezskutecznieniu podlega
ta czynnos¢ prawna, w wyniku ktérej prawo do przedmiotu majgtkowego
nalezgcego poprzednio do dtuznika (lub podlegajgcego wigczeniu do majgtku

dtuznika) nabyta osoba trzecia lub osoba kolejna.

Ubezskutecznienie czynnosci prawnej obejmujgcej rozporzgdzenie przez
osobe trzecig korzyscig majatkowg uzyskang w wyniku krzywdzgcej wierzyciela
czynnosci prawnej z dluznikiem wymaga wykazania, ze dtuznik dziatat ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta wiedzie¢ (art. 527 Kk.c.) oraz,
ze 0 powyzszych okolicznosciach wiedziata osoba, na rzecz ktérej rozporzadzenie
nastgpito (art. 531 § 2 k.c.). Udowodnieniu pierwszej z wymienionych przestanek
stuzy skuteczne wytoczenie powddztwa przeciwko osobie trzeciej o uznanie
za bezskuteczng wobec powodowego wierzyciela czynnosci prawnej pomiedzy
dtuznikiem a tg osobg trzecig (art. 531 § 1 k.c.), albo skuteczne przedstawienie
W procesie przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej dowoddw wskazujgcych na
dziatanie dtuznika i osoby trzeciej ze swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela.

Dla uznania za bezskuteczng wobec wierzyciela wystepujgcego ze skargg



paulianskg czynnosci pomiedzy kontrahentem osoby trzeciej rozporzadzajgcej
uzyskang korzyscig majgtkowg a tg osobg wymagane jest ponadto wykazanie, ze
kontrahent miat pozytywng wiedzg o tego rodzaju swiadomosci dtuznika i osoby

trzeciej jakg przewiduje art. 527 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd wystgpit o ubezskutecznienie umowy
pomiedzy dtuznikiem i jego matzonkiem a osobg trzecig oraz o ubezskutecznienie
umowy pomiedzy osobg trzecig i jej kontrahentem. Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku trafnie uznat, ze Zzagdanie uznania za bezskuteczng pierwszej
z wymienionych umow powinno by¢ skierowane przeciwko osobie trzeciej, tj. K.P.
(art. 531 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze oddalenie powddztwa dotyczgcego
umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. z uwagi na niewskazanie K.P., jako pozwanego,
przesgdzato o bezzasadnosci powddztwa o uznanie za bezskuteczng umowy z
dnia 31 pazdziernika 2003 r. zawartej przez K.P. z pozwanymi matzonkami S.
Warunek sine qua non uwzglednienia powoddztwa dotyczgcego umowy z dnia 31
pazdziernika 2003 r., jakim byto wykazanie, ze G.P. i K.P. dziatali w umowie z dnia
1 wrzesnia 2003 r. w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 527 § 1 k.c. nie
musiat by¢ spetniony wytgcznie w drodze uwzglednienia powoddztwa o uznanie za
bezskuteczng umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. Warunek ten podlegat
udowodnieniu niezaleznie od faktu nieskutecznego pod wzgledem legitymaciji
procesowej biernej wytoczenia przez powoda powodztwa O uznanie za
bezskuteczng umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. Jedynie w sytuacji gdyby to
powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na brak przestanek przewidzianych w art.
527 § 1 k.c. skarga paulianska dotyczgca umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
bytaby réwniez skazana na przegrang; zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad nie mogtby
w sprawie o ubezskutecznienie umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. odmiennie
oceni¢ kwestii okolicznosci uzasadniajgcych uznanie za bezskuteczng umowy
z dnia 1 wrzesnia 2003 r. Brak pozwania K.P. odnosnie Zzadania
ubezskutecznienia umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. nie tylko nie stat na
przeszkodzie do rozwazenia zasadnosci powoddztwa dotyczgcego umowy z dnia
31 pazdziernika 2003 r., lecz wrecz skutkowat powstaniem takiego stanu, jak
gdyby powodztwo o ubezskutecznienie umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. w ogdle

nie zostatlo wytoczone a to, w Swietle art. 531 § 2 k.c. z catg wyrazistoscig



unaoczniato potrzebe przestankowego badania, przy rozwazaniu powddztwa
dotyczagcego umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r., czy G.P. i K.P. dziatali

w umowie z dnia 1 wrzesnia 2003 r. w sposob przewidziany w art. 527 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledow nalezato przyznaC racje skarzgcemu,
ze zaskarzony wyrok narusza art. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 131 Prawa

upadtosciowego i naprawczego.

Zasadny byt takze zarzut naruszenia art. 195 k.p.c. Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego wymieniony przepis w ogole nie znajdowat w rozpoznawanej sprawie
zastosowania. Dotyczy on wspotuczestnictwa koniecznego (art. 72 § 2 k.p.c.), ktére
jest kwalifikowanym rodzajem wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.) i moze wynika¢ z istoty stosunku prawnego bedacego podstawg powddztwa
lub przepisu ustawy. Jak to wyzej wskazano powoddztwo o uznanie za
bezskuteczng umowy z dnia 1 wrzesnia 2003 r., nie tylko nie musiato by¢
wytoczone przeciwko K.P. wespot z matzonkami S., ale przeciwko tym ostatnim,
jako nie bedgcym uczestnikami w/w czynnosci prawnej, nie mogto by¢ skutecznie
wytoczone. To powddztwo, zgodnie z art. 531 § 1 k.c. — dotyczy¢ mogto tylko K.P.,
ktory jednoczesnie nie mogt by¢ skutecznie pozwany obok matzonkdéw S. o uznanie
za bezskuteczng umowy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Wypada powtérzy¢, ze
unormowania w art. 531 § 2 k.c., wyrazajgce sie¢ moznoscig wystgpienia przez
wierzyciela bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktérej nastgpito
rozporzadzenie korzyscig majgtkowg uzyskang przez osobe trzecig z czynnosci z
dtuznikiem, obejmuje  Zgdanie uznania  za bezskuteczng  czynnosci
rozporzadzajgcej, tj. czynnosci pomiedzy osobg trzecig a osobg kolejng, nie zas
czynnosci pomiedzy dtuznikiem a osobg trzecig. Legitymowana biernie w takim
przypadku jest wytgcznie osoba kolejna czemu nie stoi na przeszkodzie
okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 531 § 2 k.c. przy ocenie powodztwa skierowanego
bezposrednio przeciwko tej osobie badaniu podlegajg przestanki uzasadniajgce

uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynnosci dtuznika z osobg trzecia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu

Okregowego w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). O kosztach

orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



