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Zwrot ,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub teryto-
rium innego panstwa $rodki odurzajgce” (art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
oznacza ich nielegalne przemieszczenie co najmniej przez jedng granice

panstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: D. Rysinska, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha B. i Krzysztofa G., po rozpo-
znaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apela-
cyjny w K., postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485) okreslenie ,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
dotyczy przewozenia wymienionych w ustawie srodkoéw, substancji i stomy
makowej przy przekroczeniu przez sprawce przynajmniej jednej granicy
miedzypanstwowej RP, czy takze przemieszczania narkotykow wytgcznie

w obrebie terytorium Panstwa?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. przedstawione na wstepie zagadnienie prawne
sformutowat w nastepujacej sytuacji procesowej.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w N. dwaj oskarzeni zostali uznani za
winnych m. in. tego, ze w dniu 16 maja 2005 r. w Z., G. i B., wbrew przepi-
som ustawy przewozili przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiada-
jac w ten sposdb, znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej (...); czyn ten
zakwalifikowano jako wyczerpujgcy znamiona art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) w zb. z art. 62 ust. 1i 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.; przy zasto-
sowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy oskarzonym
wymierzono kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych
oraz prokurator. W zakresie istotnym z punktu widzenia sformutowanego
zagadnienia, obronca jednego z oskarzonych i prokurator, podniesli zarzu-
ty obrazy prawa materialnego — art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii, polegajgcej na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze przewie-
zienie srodkow odurzajgcych czy substancji psychotropowych przez teryto-
rium RP, bez przekroczenia jej granic, wyczerpuje znamiona tego prze-
stepstwa.

Rozwazajgc te zarzuty odwotawcze Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze wobec innego okre$lenia znamion w art. 55 ust. 1 ustawy z
2005 r. w stosunku do art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.), a przede
wszystkim rezygnacji z terminu ,tranzyt”, powstato zagadnienie, ,czy dla
«przewozu» (...) przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wymagane jest

przewiezienie narkotykow z jednego panstwa do drugiego przez terytorium



Polski — jako odpowiednika okreslenia «tranzyt», skoro przeciez pojecia
przywoz, wywoz to jakosciowo zupetnie cos innego niz przewdz”. Dalej
jednak stwierdza Sgd Apelacyjny, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie tezy,
ze ustawodawca dokonat dekryminalizacji tranzytu narkotykow, a literalna
interpretacja opierajgca sie na zatozeniu, iz art. 55 ustawy z 2005 r. penali-
zuje kazde przewozenie narkotykdw ,przez terytorium” Polski, nawet po-
miedzy blisko potozonymi miejscami, mogtaby prowadzi¢ do sytuacji ab-
surdalnych, oderwanych od intencji ustawodawcy.

Stwierdzajgc, ze dotychczas brak w tej materii orzecznictwa oraz lite-
ratury przedmiotu, a tres¢ art. 55 ust. 1 ustawy z 2005 r. nie jest jedno-
znaczna, Sad Apelacyjny uznat za zasadne skorzystanie z instytucji prze-
widzianej w art. 441 § 1 k.p.k.

Odpowiadajgc na wystgpienie Sadu Apelacyjnego Prokurator Proku-
ratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwalty, jako ze watpli-
woSC przedstawiona przez Sad Apelacyjny ,w zadnym wypadku nie zastu-
guje na miano istotnej (...)", wymagajgcej zasadniczej wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej jest w petni zasadne.
Rzeczywiscie jest tak, ze tresc¢ art. 55 ust. 1 ustawy w tej ptaszczyznie, w
jakiej sformutowane zostato pytanie, nie wymaga dokonywania przez Sad
Najwyzszy zasadniczej wykfadni w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Nie wy-
maga tym bardziej, ze realia rozpoznawanej sprawy nie dajg podstaw do
wyrazania przedstawionych przez Sgd Apelacyjny watpliwosci prawnych co
do subsumcji dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycz-
nych.

Faktem jest, ze Sad Okregowy czyn oskarzonych, polegajgcy na
przewozeniu znacznej ilosci substancji psychotropowych pomiedzy trzema
blisko potozonymi polskimi miejscowosciami, zakwalifikowat rowniez z art.

55 ust. 3 ustawy z 2005 r. (w kumulatywnym zbiegu z art. 62 ust. 1 i 2 tej



ustawy). Tyle tylko, ze takie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w
najmniejszym stopniu nie daje podstaw do wniosku, iz przepis art. 55 ust. 1
— jak ujat to Sad Apelacyjny — ,nasuwa rozbieznos$ci interpretacyjne”.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyC, ze poza stwierdzeniem ex
cathedra, iz przyjeta kwalifikacja ,nie budzi watpliwosci’, Sgd Okregowy na
poparcie swojego stanowiska nie przedstawit zadnej prawnej argumentaciji.

Natomiast argumentacja taka przedstawiona zostata juz w apelacjach
obroncy jednego z oskarzonych i oskarzyciela publicznego (w szczegdlno-
8ci w tej ostatniej), przy czym warto dostrzec, ze zbieznie, pomimo prze-
ciwnych stron procesowych.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wystgpienia nie podjgt anali-
zy argumentéw apelacyjnych. Tym niemniej, odwotujgc sie do tezy o braku
podstaw do uznania, ze ustawodawca zrezygnowat z penalizacji nielegal-
nego tranzytu narkotykdéw przez terytorium Polski oraz wskazujgc na ,ab-
surdalnos¢” sytuacji do jakich prowadzi taka interpretacja jakg przyjat Sad
Okregowy, jednoznacznie opowiedziat sie za jej odrzuceniem.

Niniejsze wystgpienie oceni¢ nalezy jako pochopne, niepoprzedzone
rzetelng analizg i oceng zagadnienia, niepoparte rzeczowg argumentacjg
wykazujgca, ze istotnie wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Oczywiscie zasadnie Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze odpowiednikiem
obowigzujgcego art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) byt art. 42 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze
zm.), co do ktérego nigdy nie wyrazano watpliwosci, ze dotyczy tych sytua-
cji faktycznych, w ktorych wystepowat element miedzynarodowy — nielegal-
nego przemieszczania narkotykdw co najmniej przez jedng granice. Juz

samo brzmienie art. 55 ust. 1 ustawy z 2005 r. nie pozostawia watpliwosci,



ze i ten przepis reguluje takze te sfere obrotu srodkami odurzajgcymi, sub-
stancjami psychotropowymi lub stomg makowa.

Niczego w tej mierze nie zmienia zastgpienie przy okreslaniu zna-
mion tego wystepku zwrotu ,przewozi w tranzycie”, zwrotem ,przewozi
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zwrot ,przewozi przez”, usytu-
owany w art. 55 ust 1 ustawy obok takich termindw, jak ,przywoéz”, ,wy-
woz”, ,wewngtrzwspolnotowe nabycie” czy ,wewnatrzwspolnotowa dosta-
wa”, w sposbéb zupetnie jednoznaczny, i to w ramach wyktadni jezykowej,
uwzgledniajgcej wszak takze reguty sktadni catego interpretowanego prze-
pisu (por. L. Morawski: Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, To-
run 2002, s. 122 i n.; M. Zielinski: Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazéwki, Warszawa 2002, 143 i n.), zupetnie jednoznacznie wskazuje
na objecie zakresem normowania tylko tych sytuacji, w ktérych dochodzi do
przemieszczenia narkotykow przez co najmniej jedng granice. Poza ,prze-
wozem”, pozostate cztery tzw. znamiona czasownikowe zostaty legalnie
zdefiniowane w punktach 21, 32, 33 i 36 artykutu 4 ustawy, gdzie wprost
mowa 0 przemieszczaniu narkotykéw ,z”, ,poza” badz ,na” terytorium RP
lub Wspolnoty Europejskiej. Wprawdzie ,przew6z” nie zostat w ten sposob
zdefiniowany, ale to tej postaci wprost dotyczy przepis art. 37 ust. 6 ustawy
— W 0gole nie dostrzezony przez Sad Apelacyjny — stanowigcy, ze ,prze-
woz przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw odurzajgcych (...)
jest dozwolony na podstawie pozwolenia na wywdz, wydanego przez wta-
Sciwe witadze kraju wywozu dla kazdej przesytki”. To ,pozwolenie na wy-
woz ...wtasciwych wtadz kraju wywozu”, nie pozostawia juz zadnych wat-
pliwosci, ze znamie ,przewozu” nie dotyczy przemieszczenia narkotykow w
granicach Polski, a wiec ,po” (a nie ,przez”) terytorium RP.

W tym stanie rzeczy zbedne staje sie prezentowanie dalszych argu-
mentdéw przemawiajgcych za jednoznacznoscig normatywnej tresci art. 55

ust. 1 ustawy, a odwotujgcych sie do wyktadni historycznej i celowosciowej,



jak réwniez do konsekwencji wynikajgcych z ratyfikowania przez Polske
szeregu miedzynarodowych konwenciji dotyczgcych srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych i zwalczaniu ich nielegalnego obrotu. Autor
komentarza do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r., choC krytycznie odnidst sie do braku w ustawie legalnej definicji terminu
,przewoz”, to analizujgc tresc art. 55 ust. 1, nie wyrazat najmniejszych wat-
pliwosci co do tego, ze niejasno miatoby zen wynikac, iz dotyczy ,przestep-
stwa o charakterze miedzynarodowym” (T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzia-
taniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2006, s. 379 i n. oraz s. 2806).
Rozumowanie to doprowadzito Sgd Najwyzszy do przekonania, ze
przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne nie wymagato
zasadnicze] wyktadni ustawy, co implikowato wydanie postanowienia o

odmowie podjecia uchwaty.



