POSTANOWIENIE Z DNIA 20 GRUDNIA 2006 R.
| KZP 32/06

Jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze tylko wyrok, al-
bo wyroki tego sgdu nie spetniajg warunkow do orzeczenia kary tgcznej z
innymi karami, orzeczonymi wyrokami sgdoéw nizszego rzedu, ale spetniajg
te warunki wyroki sgdow nizszego rzedu, to co do nich wydaje wyrok tgcz-
ny, natomiast w zakresie wyrokéw niespetniajgcych warunkow do wydania

wyroku tgcznego, umarza postepowanie (art. 572 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: D. Rysinska, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Waldemara M., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Apelacyjny w L. posta-
nowieniem z dnia 21 wrzesnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajg-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy «odpowiednie» stosowanie art. 451 k.p.k. w sprawie o wydanie wy-
roku tgcznego (art. 573 § 2 k.p.k.) z wniosku skazanego pozbawionego
wolnos$ci oznacza, iz sad orzekajgcy w tym przedmiocie w | instancji jest
zobowigzany do:
a) pouczenia skazanego o mozliwosci sprowadzenia go na rozprawe?,
b) sprowadzenia go na rozprawe gdy ztozy taki wniosek?

2. czy wskazanie w art. 569 § 2 k.p.k. sgdu wyzszego rzedu witasci-

wego do wydania wyroku tgcznego oznacza, iz sgd wyzszego rzedu jest



wiasciwy do wydania wyroku tgcznego w sytuacji, gdy skazany wskazuje

we wniosku m.in. wyrok tego sadu, lecz wyrok ten nie podlega tgczeniu, a

jedynie wyroki sgdéw nizszego rzedu?

3. czy przepis art. 572 k.p.k. zobowigzuje:

a) sad wyzszego rzedu do umorzenia postepowania (w sytuacji wskazanej
w pkt 2) w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok
tego sgdu i w konsekwencji stwierdzenia swej niewtasciwosci, oraz
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu?;

b) sad do umorzenia postepowania w czesci, gdy wyrok tgczny nie obej-

muje wyroku(éw) wskazanych we wniosku przez skazanego?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienia prawne Sgd Apelacyjny w L. przedstawit w
nastepujgcej sytuacji procesowe.

Skazany Janusz M. skierowat do Sgdu Okregowego w L. wniosek o
wydanie wyroku fgcznego obejmujgcego cztery wyroki — trzy wydane przez
sad rejonowy oraz jeden przez sad okregowy. Sgd Okregowy ustalit nadto,
ze skazany byt réwniez karany dwoma innymi wyrokami sgdu rejonowego.
Dwukrotnie wyznaczano rozprawe w sprawie wydania wyroku tgcznego,
kazdorazowo ,zawiadamiajgc” o jej terminie przebywajgcego w zaktadzie
karnym skazanego.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2006r., Sgd Okregowy w L. opisat w
czesci wstepnej pie¢ wyrokow; na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. karg tgczng objat jedynie kary wymierzone dwoma

wyrokami sgdow rejonowych; na poczet kary tgcznej zaliczyt skazanemu



okresy odbycia kar w tych sprawach, ktérych dotyczyta kara tgczna; nadto
orzekt, ze w pozostatych czesciach wyroki podlegajg odrebnemu wykona-
niu, i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, podnoszgc wy-
tgcznie zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgczne;.

Rozpoznajgc ten $rodek odwotawczy Sad Apelacyjny uznat, ze w
sprawie wytonity sie przedstawione powyzej zagadnienia prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy i wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe udzielenia
odpowiedzi na pytania sformutowane przez Sad Apelacyjny. Zdaniem
oskarzyciela publicznego w sprawie nie wystepujg zagadnienia wymagajg-
ce zasadniczej wyktadni ustawy, a wskazane przez Sad Apelacyjny przepi-
sy zostaly jasno sformutowane, nie wywotujg trudnosci interpretacyjnych
(clara non sunt interpretanda), a zatem do ich stosowania w realiach spra-
wy wystarczajgca jest zwykfa ,operacyjna” wyktadnia, a nie zasadnicza,
dokonywana w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej zastuguje na podziele-
nie. Lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego pozwala na
wniosek, ze Sad ten nie tyle dostrzegat trudnosci interpretacyjne dotyczgce
konkretnych poje¢, wyrazen czy zwrotow uzytych we wskazanych przepi-
sach rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego, ile, wskazujgc na rozny
ich sposdb stosowania w praktyce sgdow apelacyjnych, dgzyt do uzyskania
jak gdyby uniwersalnej instrukcji, rozwigzujgcej problemy proceduralne
zwigzane z ich funkcjonowaniem. Tak szeroko zakreslajgc obszar przed-
stawionych zagadnien prawnych, Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze jednym
z warunkow wystgpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest to, aby zagadnienie

wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i miato znaczenie



dla jego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 12). Tymczasem,
W niniejszej sprawie granice rozpoznania odwotawczego (art. 433 § 1
k.p.k.) zostaly zakreslone apelacjg obroncy skazanego, podnoszgcg wy-
tacznie zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej. Sformu-
lowane zagadnienia prawne niewagtpliwie w tych granicach sie nie miescity.
Sad Apelacyjny nie wskazat natomiast, na jakiej podstawie prawnej zmie-
rzat do przekroczenia granic apelacji, a zatem juz ten stan rzeczy pozwa-
latby na zaniechanie dalszych rozwazan dotyczgcych meritum przedsta-
wionych zagadnien.

Tym niemniej, realia sprawy wyraznie sugerujg dlaczego Sad Apela-
cyjny podjat rozwazania dotyczgce tych wszystkich kwestii, ktdre ujgt w za-
danych pytaniach. Zapewne na podstawie art. 440 k.p.k. Sad ten uznat, ze
sposbéb procedowania przez Sad pierwszej instancji mogt w tak razacy
SposOb naruszac reguty karnoprocesowe, iz uzasadnione bytoby przekro-
czenie granic wniesionej apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2004 r., Ill KK 38/04, R-OSNKW 2004, poz. 869). Takie sta-
nowisko jest jak najbardziej zrozumiate, a Sgdowi Najwyzszemu otwiera
droge do odniesienia sie do przedstawionych zagadnien, cho¢ nie w formie
postulowanej przez Sad Apelacyjny uchwaty.

Odnosnie zatem pytania sformutowanego w punkcie 1, dotyczgcego
,2odpowiedniego” stosowania art. 451 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, trzeba stwierdzi¢, ze juz sam Sad Apelacyjny
udzielit na nie petnej odpowiedzi. Od wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, uchwalonej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.
U. Nr 17, poz. 155), a wiec od dnia 1 lipca 2003 r. reguty uczestniczenia w
rozprawie o wydanie wyroku fgcznego osoby pozbawionej wolnosci zostaty
ujednolicone z regutami dotyczgcymi uczestniczenia takiej osoby w roz-

prawie apelacyjnej. Wprost o tym stanowi zdanie drugie art. 573 § 2 k.p.k.,



przewidujgce odpowiednie stosowanie art. 451 k.p.k. Owa ,odpowiednio$¢”
nie moze przeciez oznaczac zaniechania wykonania przez sad tych czyn-
nosci procesowych, ktorych obligatoryjnos¢ wynika wprost z dyspozycji art.
451 k.p.k., a wiec obowigzku stosownego pouczenia skazanego, rozstrzy-
gniecia jego wniosku o sprowadzenie na rozprawe, czy ewentualne wyzna-
czenie obroncy z urzedu, gdyby sad nie zarzgdzit sprowadzenia, a skazany
obroncy nie miat. Nowelizacja przepisu art. 573 § 2 k.p.k. byta wszak wyra-
zem ,potrzeby konsekwentnej realizacji uprawnienia skazanego do uczest-
niczenia w rozprawie, a takze realizacji zasady réwnosci broni” (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: KPK. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004,
S. 345).

Elementy te dostrzegat juz Sad Apelacyjny, akcentujgc obligatoryj-
nos¢ wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 451 k.p.k. Zasadnie zatem
prokurator w swym wniosku wskazat, ze sam ten Sad zadnych watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie nie miat, co tym bardziej przekonuje, iz
pierwsze pytanie Sgdu Apelacyjnego de facto nie zawierato zadnego za-
gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni.

W drugim pytaniu Sad Apelacyjny sformutowat watpliwosci co do te-
go, czy przepis art. 569 § 2 k.p.k. pozwala na uznanie wtasciwosci rzeczo-
wej sgdu wyzszego rzedu do wydania wyroku tgcznego, gdy wyrok tego
sadu ,nie podlega tgczeniu, a jedynie wyroki sgdéw nizszego rzedu”. W la-
konicznym uzasadnieniu tego zagadnienia Sgad Apelacyjny powotat sie je-
dynie na obowigzek sgdu badania swej wlasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.), kt6-
ry miatby prowadzi¢ do umorzenia postepowania przez sgd okregowy i
przekazania sprawy sgdowi rejonowemu, w sytuacji gdy wyrok sgdu wyz-
szego rzedu ,nie podlegat tgczeniu”.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w tresci art. 569
§ 2 k.p.k., i to w sposbdb zupetnie jednoznaczny. Przepis ten bowiem mdwi

jedynie o ,orzekaniu przez sady roznego rzedu”, nie uzalezniajgc wiasci-



wosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu do wydania wyroku tgcznego od
faktycznego spetnienia przez wyrok tego sgdu materialnoprawnych warun-
kéw przewidzianych w art. 569 § 1 k.p.k. Rozwigzanie takie jest zupetnie
zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze ostateczny wniosek co do
tego, czy wyrok sgdu wyzszego rzedu spetnia wszelkie warunki do objecia
go wyrokiem tgcznym z wyrokami sgdow nizszego rzedu, poprzedzony by¢
musi merytoryczng oceng tych warunkéw, dokonywang po prawnej analizie
wszystkich wyrokow objetych postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego.
Zupetnie jasne jest natomiast, ze oceny takiej moze dokonac tylko sad
wyzszego rzedu, skoro analiza ta dotyczy takze jego wyroku. Jezeli sad
wyzszego rzedu dokona jej na rozprawie i stwierdzi — tak jak w sprawie ni-
niejszej Sad pierwszej instancji — ze wyrok sgdu wyzszego rzedu nie spet-
nia warunkow do orzeczenia kary fgcznej z innymi karami orzeczonymi wy-
rokami sgdow nizszego rzedu, ale spetniajg te warunki poszczegolne wyro-
ki sgdow nizszego rzedu, to i o tym merytorycznie powinien rozstrzygnac.
Jako sad wyzszego rzedu nie moze uchyli¢ sie od rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy, gdyz art. 569 § 2 k.p.k. nie uchyla obowigzku przewidzia-
nego w art. 35 § 2 k.p.k. Tylko ten bowiem przepis uprawnia sgd wyzszego
rzedu do przekazania sprawy, ktora znalazta sie juz w stadium rozprawy,
innemu sgdowi z powodu stwierdzenia wiasciwosci rzeczowej sgdu nizsze-
go rzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w petni aktualne pozostaje stano-
wisko Sgdu Najwyzszego, ze nawet jesli powstanie konieczno$¢ odrocze-
nia rozprawy, to o tym, czy przekazac sprawe innemu sgdowi, decydowac
powinny wzgledy ekonomiki procesowej (postanowienie z dnia 12 stycznia
1974 r., Il KZ 6/74, OSNKW 1974, z.4, poz.76).

Przepis art. 569 § 2 k.p.k. nie jest zawieszony w normatywnej prozni,
a w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, zgodnie z art. 574 k.p.k.,
odpowiednie zastosowanie majg takze ogolne przepisy dotyczgce wiasci-

wosci. Inaczej zatem wiasciwos¢ rzeczowa do wydania wyroku tgcznego



przez sgd wyzszego rzedu moze sie ksztattowac¢ w sytuacji, gdy w ramach
przygotowania do rozprawy (art. 339 § 3 k.p.k.) sad ten stwierdzi brak wa-
runkdw do potgczenia swojego wyroku z wyrokami sgdow nizszego rzedu i
w konsekwencji przekaze sprawe sgdowi nizszego rzedu, a inaczej kiedy
ten brak warunkow stwierdzony zostanie na rozprawie.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na przewidziane w art. 33 § 2
k.p.k. analogiczne uregulowanie kwestii wtasciwosci rzeczowej sgdu wyz-
szego rzedu do rozpoznania tych ,spraw”, ktére co do zasady nie nalezg
do jego wiasciwosci. Takze w tym przypadku wyrok uniewinniajgcy od za-
rzutu determinujgcego wtasciwos¢ sadu wyzszego rzedu badz umarzajgcy
w tym zakresie postepowanie, w zadnej mierze nie stoi na przeszkodzie
wyrokowaniu o inne czyny.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadna byta proba przyje-
cia_takiego sposobu wyktadni art. 569 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, w przy-
padku braku warunkow do objecia wyrokiem tgcznym takze wyroku sgadu
wyzszego rzedu, wykluczona bytaby wiasciwos¢ rzeczowa tego sgdu do
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego jedynie wyroki sgdow nizszej in-
stancji.

Trzecie z zagadnien sformutowanych przez Sgd Apelacyjny wigzato
sie z poprzednim. Takze w tym przypadku pytanie dotyczyto nie tyle wy-
ktadni konkretnych pojec czy zwrotow tworzgcych przepis art. 572 k.p.k., ile
prawidtowej praktyki jego stosowania. Zatem i w tym zakresie nie ma pod-
staw do podjecia uchwaty dokonujgcej zasadniczej wyktadni ustawy przez
Sad Najwyzszy.

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest niewat-
pliwie postepowaniem specyficznym, a jedng z takich jego cech jest to, ze
moze by¢ wszczete z urzedu, na wniosek skazanego albo prokuratora (art.
570 k.p.k.), przy czym, rzecz jasna, postepowanie wszczete na wniosek nie

musi ograniczaC sie do oceny tylko tych wyrokoéw, ktore zostaty w nim



wskazane. Tak szerokie mozliwosci ksztattowania przedmiotu rozpoznania
obligujg sad do jasnego i precyzyjnego wskazania tych wszystkich wyro-
kéw, w stosunku do ktorych oceniat, czy spetnione zostaty warunki do
orzeczenia kary tgcznej. W takim samym stopniu, jak opisanie analizowa-
nych wyrokow, precyzji wymaga czesc¢ dyspozytywna rozstrzygniecia sgdu
I to zarobwno w zakresie pozytywnym, jak i negatywnym. Pozytywnym, a
wiec dotyczgcym orzeczenia w wyroku tgcznym kary tgcznej w miejsce kar
orzeczonych wyrokami podlegajgcymi potgczeniu. Negatywnym, a wiec do-
tyczgcym wskazania, ktory bgdz ktore z analizowanych wyrokow nie spet-
niajg warunkoéw do objecia ich wyrokiem tgcznym. Procesowym wyrazem
tego negatywnego rozstrzygniecia jest wtasnie orzeczenie o umorzeniu po-
stepowania, przewidziane w art. 572 k.p.k. Przepis ten obliguje sad nie tyl-
ko do umorzenia postepowania ,w catosci” — gdy warunki do wydania wy-
roku tgcznego nie wystepujg w odniesieniu do ktérychkolwiek z ocenianych
wyrokow — ale i w tej czesci, w jakiej poszczegoline wyroki tych warunkow
nie spetniajg (arg. a maiori ad minus).

Umorzenie postepowania jest jedynym procesowym wyrazem braku
warunkow do wydania wyroku tgcznego w catosci bgdz w okreslonej czesci
i nie moze go zastgpi¢ odwotanie sie do art. 576 § 1 k.p.k. Ten przepis bo-
wiem, jak expressis verbis wynika z jego tresci, dotyczy wytgcznie tych wy-
rokow, ktore zostaty potgczone i tych ich czesci, ktére nie zostaty objete
wyrokiem tgcznym. Nie dotyczy natomiast wyrokéw niespetniajgcych wa-
runkéw przewidzianych w art. 569 § 1 k.p.k., gdyz te kwestie bez reszty re-
guluje art. 572 k.p.k.

Wracajgc zatem na grunt omawianego zagadnienia, trzeba przyjac,
ze kazdy sad rozpoznajgcy sprawe o wydanie wyroku fgcznego zobowig-
zany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zaw-
sze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkow do wy-

dania wyroku tgcznego. Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwier-



dzi brak warunkoéw do ,potgczenia” wyroku tego sgdu z wyrokami sgdow
nizszego rzedu, to ocena wiasciwosci rzeczowej do dalszego prowadzenia
sprawy o wydanie wyroku fgcznego uzalezniona bedzie od etapu rozpo-
znania sprawy. Jesli nastgpi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie
zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu
sprawy innemu sgdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym
umorzeniu postepowania o wydanie wyroku tgcznego (choéby miato to na-
stgpi¢ w jednym postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy sg-
dowi nizszego rzedu, w omawianym ukfadzie procesowym, jest wszak wy-
tacznie nastepstwem uznania, ze wyrok sgdu wyzszego rzedu nie spetnia
warunkéw do objecia go wyrokiem tgcznym z wyrokami sgdéw nizszego
rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Stwierdzenie na rozprawie przez sgd wyzszego rzedu braku warun-
kéw do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok tegoz sadu, oczy-
wiscie obligowato bedzie takze do umorzenia postepowania w tym zakresie
w wyroku badz tez — w warunkach art. 35 § 2 k.p.k. — w postanowieniu po-
przedzajgcym przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi nizszego rzedu.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢c wyrazonego w uzasadnieniu
pytania prawnego stanowiska, ze wskazane orzeczenie Sgdu Apelacyjne-
go w Krakowie o zasadnosci umorzenia postepowania o wydanie wyroku
tacznego i przekazaniu sprawy sgdowi nizszego rzedu, w sytuacji gdy ska-
zanie przez sad wyzszego rzedu nie spetnialo warunkow z art. 569 § 1
K.p.k. (postanowienie z dnia 20 kwietnia 2006 r. [l AKz 106/06, KZS 2006,
z. 4, poz. 44) oraz orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, iz wyrok
taczny nalezy wydac¢ zawsze wtedy, gdy istniejg ku temu warunki w odnie-
sieniu do ktérychkolwiek z analizowanych wyrokow (postanowienia z dnia 6
lipca 2005 r., Il AKz 387/05 oraz z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il AKz 530/05,

KZS 2005, z.12, poz. 68 i poz. 69), muszg pozostawaC we wzajemnej
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sprzecznosci. Rézne bowiem procesowe sytuacje prowadzi¢ mogg do od-
miennych konsekwenciji.

Niewatpliwie art. 569 k.p.k. we wszystkich trzech paragrafach okreslit
wiasciwos¢ sgdow do wydania wyroku tgcznego w sposob stanowczy i dla-
tego tez stusznie podkreslano w pismiennictwie ,obligatoryjny charakter” tej
wiasciwosci (Z. Kwiatkowski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2004 r., WA 11/04; WPP 2005, nr 3, poz. 135; tak tez: D. Kala;
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun 2003,
s.118). Nie stoi to jednak w sprzecznosci z powyzszymi wywodami, jako ze
owo obligatoryjne brzmienie art. 569 k.p.k. wcale nie koliduje z ,odpowied-
nio stosowanymi” (art. 574 k.p.k.) przepisami ogolnymi dotyczgcymi wita-
$ciwosci, a wiec zaréwno z art. 35 § 1 2 k.p.k., jak i art. art. 36 k.p.k. czy
37 k.p.k. Zatem i ten argument Sgdu Apelacyjnego w L. nie dawat podstaw
do uznania, ze przepisy art. 572 k.p.k. w zwigzku z art. 569 k.p.k. wymaga-
ja dokonania zasadniczej wyktadni.

Zwykia”, operatywna wyktadnia wzajemnych relacji omawianych
przepiséw pozwala na wniosek, ze jezeli sgd wyzszego rzedu stwierdzi na
rozprawie, ze wyrok tego sadu nie spetnia warunkéw do orzeczenia kary
tacznej z innymi karami orzeczonymi wyrokami sgdow nizszego rzedu, ale
spetniajg te warunki poszczegolne wyroki sgdow nizszego rzedu, to co do
nich powinien wydac¢ wyrok tgczny, natomiast w zakresie wyrokow niespet-
niajgcych warunkéw do orzeczenia kary tgcznej, powinien postepowanie
umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionym powyzej rozumowaniem Sad Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty w zakresie przedstawionych zagadnien praw-

nych.



