Wyrok z dnia 20 grudnia 2006 r.
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Z prawa wyboru okresu przyjmowanego do ustalenie podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moze skorzystaé

osoba podlegajaca ubezpieczeniu przez okres krétszy niz 20 lat.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
2006 r. sprawy z odwotania Jerzego J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o wartos$¢ kapitatu poczgtkowego, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2006
r.[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 czerwca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. ponownie ustalit wartos¢ kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy Jerzego J. na
dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujgc do jego obliczenia podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1989 r.

Od tej decyzji wnidst odwotanie wnioskodawca zgdajgc ustalenia wskaznika
podstawy wymiaru w oparciu o przychody z 20 lat kalendarzowych, co jest jego zda-
niem korzystniejsze.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie. Sgd uznat, ze ustalenie

kapitatu poczgtkowego z kolejnych 10 lat jest zgodne z przepisami art. 15i 16 w



zwigzku z art.174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). Nie ma mozliwosci wyliczenia podstawy wymiaru z 20 dowolnie wybranych lat z
catego okresu ubezpieczenia na podstawie art. 15 ust. 6 tej ustawy, gdyz wniosko-
dawca nie posiada tgcznego okresu ubezpieczenia w wymiarze 20 lat.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 lute-
go 2006 r. [...]. Sad Apelacyjny powotat przepis art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach, ktory stanowi, ze podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolej-
nych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. W niniejszej sprawie miaty wiec zastosowanie zasady okreslone w
art. 15 ust. 1 i art. 16, a nie mdégt mie¢ zastosowania art. 15 ust. 6, ktory stanowi, ze
na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposéb okreslony w art. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z ca-
tego okresu podlegania ubezpieczeniu. Staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi
jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 4 dni, a zatem jest krotszy niz 20 lat. Nie jest wiec moz-
liwe wybranie 20 lat, skoro sktadka ubezpieczeniowa byta ptacona jedynie przez 13
lat.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, ktérg opart na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisow art. 15 ust.
6, art. 111 ust.1 pkt 3iart. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przez nieurzeczywistnienie w wyroku zasad sprawiedliwosci spotecznej. W
uzasadnieniu skargi podniost, ze na podstawie art. 111 powotanej ustawy mogt ubie-
gac sie o ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego. Przepis art. 15 ust. 6 pozwala
na ustalenie tej podstawy w oparciu o podstawe wymiaru sktadek z wybranych 20 lat
z catego okresu ubezpieczenia. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r.,
I UZP 2/03 (OSNP 2003 nr 14, poz. 338), znacznie liberalizuje tres¢ tego przepisu
poprzez wskazanie, ze ubezpieczony nie musi - w braku mozliwosci - udowadniac
wysokosci podstawy wymiaru sktadek za okres roku lub kilku lat, co samo w sobie

wskazuje na mozliwos¢ niestosowania art. 15 ust. 4 i 5, pomimo wyraznego tym



wzgledzie ,zapisu” zawartego w ust.6. Liberalne podejscie do wyktadni przepisu art.
15 ust. 6 winno powodowacé réwniez mozliwos¢ skorzystania z regut ustalania wyso-
kosci kapitatu poczgtkowego w przypadku niepozostawania w okresie roku lub kilku
lat w ubezpieczeniu. Za takg interpretacjg przepisow przemawia koniecznosc¢ urze-
czywistniania przez organy panstwa, ktorymi niewatpliwie sg sady, zasad sprawie-
dliwosci spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP. Inne rozumienie przepisu
prowadzi do sytuacji, w ktérej ubezpieczony przy dtuzszym stazu ubezpieczeniowym
przed dniem 1 stycznia 1980 r. a krétszym po tej dacie, wiekszos¢ okresu danego
dziesieciolecia bedzie miat liczone jako lata ,zerowe”. W zwigzku z tymi zarzutami
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych okreslajg jednakowe dla wszystkich ubezpieczonych zasady ustalania podsta-
wy wymiaru emerytury i renty, ktore to zasady z mocy art. 174 ust. 3 majg zastoso-
wanie do ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Zgodnie z art. 15 ust.
1 podstawg wymiaru emerytury i renty jest przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zaintere-
sowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych, poprzedzajgcych rok, w ktéorym zgto-
szono wniosek o te swiadczenia. W odniesieniu do kapitatu poczatkowego, ktory
ustala sie na dzieh 1 stycznia 1999 r., okres ostatnich 20 lat kalendarzowych przypa-
da bezposrednio przed tg datg i zostat on okreslony w art. 174 ust. 3 jako okres od 1
stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. Z tego okresu zainteresowany moze wybraé
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, przy czym, zgodnie z art. 16, muszg to by¢
lata kalendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie, cho¢by ubezpieczony w
niektorych z tych lat nie pozostawat w ubezpieczeniu. W stosunku do ubezpieczo-
nych, ktérych przerwy w ubezpieczeniu byty tego rodzaju, ze w kazdym z wybranych
okresow kolejnych 10 lat wystepowaty lata bez przychoddw stanowigcych podstawe
wymiaru skfadek, lata te sg traktowane, jak sie to okresla w skardze, jako lata ,zero-
we”. Przepisy te traktujg jednakowo wszystkich ubezpieczonych, nie mozna zatem



mowi¢ o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytu-
cji RP.

Wiasnie ze wzgledu na zasady sprawiedliwosci spotecznej ustawa wprowadza
wyjatki od przedstawionej wyzej ogdlnej reguty. Jeden z nich dotyczy oséb, ktére z
przyczyn obiektywnych nie majg mozliwosci wyboru dziesiecioletniego okresu ubez-
pieczenia. Sg to osoby, ktore do dnia 31 grudnia 1989 r. nie ukonczyty 30 lat, zatem
ze wzgledu na wiek lub uczeszczanie do szkoty nie mogty pozostawac¢ w zatrudnie-
niu lub prowadzi¢ innej dziatalnosci podlegajgcej ubezpieczeniu (art. 17 ust. 1), a
takze osoby, ktore wprawdzie osiggnety ten wiek lecz nie mogty podlegaé ubezpie-
czeniu z powodu odbywania czynnej lub zastepczej stuzby wojskowej, korzystania z
urlopu wychowawczego, albo z powodu nauki w szkole wyzszej (art. 17 ust. 3 i art.
174 ust. 3a). W stosunku do tych oséb do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
podstawe wymiaru skfadek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu.

Drugi wyjatek dotyczy oséb, o ktérych mowa w art. 15 ust. 6. Sg to osoby, kto-
rych tgczny okres ubezpieczenia przekracza 20 lat. Mogg one wybrac z catego
okresu ubezpieczenia, bez ograniczenia co do daty poczatkowej, 20 lat kalendarzo-
wych, niekoniecznie nastepujgcych bezposrednio po sobie, z ktérych podstawa wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne moze by¢ podstawg wymiaru emerytury
lub renty a takze kapitatu poczgtkowego. W stosunku do tych 20 lat uzywa sie okre-
Slenia ,wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu”, co oznacza, ze takze
w tych wybranych latach zainteresowany musi pozostawa¢ w ubezpieczeniu. Przy-
znanie ubezpieczonemu, ktéry optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez
okres dtuzszy niz 20 lat, prawa wyboru najkorzystniejszej dla niego podstawy wymia-
ru wynika z tego, ze emerytura i renta, a zwlaszcza kapitat poczatkowy, jest w pew-
nym sensie ekwiwalentem zgromadzonych na ten cel sktadek. Dtugi okres optacania
sktadek usprawiedliwia prawo wyboru korzystniejszego wariantu ustalenia podstawy
wymiaru, moze to jednak nastgpic tylko w granicach okreslonych tym przepisem.
Jednym z warunkow jest podleganie ubezpieczeniu w kazdym z 20 wybranych lat,
zatem z prawa wyboru okresu przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru kapi-
tatu poczatkowego na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 6, nie moze skorzystaé
osoba podlegajgca ubezpieczeniu przez okres krétszy niz 20 lat.

Takiej wyktadni tego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w powotanej w skardze
kasacyjnej uchwale z dnia 7 maja 2003 r., lll UZP 2/03, ktérej teza brzmi nastepujg-

co: przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury od podstawy wymiaru sktadki na



ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podle-
gania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, uwzglednia
sie rowniez rok lub lata kalendarzowe, w ktérych nie mozna wskazac podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne wobec nieudowodnienia wysokosci osig-
ganego wynagrodzenia za prace. Chodzi tu o takiego ubezpieczonego, ktéry zgdat
obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane w
wybranych przez niego 20 latach podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu. Od jego wynagrodzenia w kazdym z wybranych 20 lat byty odprowadzane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Jedynie z powodu braku dokumentow ptaco-
wych nie jest mozliwe udowodnienie wysokosci wynagrodzenia bedgcego podstawg
wymiaru skfadek na ubezpieczenie w niektérych z tych lat w sytuacji, gdy sktadki byty
odprowadzane przez pracodawce od wynagrodzen wszystkich pracownikéw global-
nie a nie rozliczane indywidualnie. W takim przypadku, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
dopuszczalne jest wskazanie takze tych lat podlegania ubezpieczeniu, w ktorych nie
byto mozliwosci udowodnienia wysokosci podstawy wymiaru optaconych sktadek.
Wowczas przyjmuje sie zerowg podstawe wymiaru sktadek. Ubezpieczony, ktérego
dotyczy omawiana uchwata, jest i tak pokrzywdzony niezawinionym przez niego bra-
kiem dokumentdéw ptacowych (obowigzujgce do dnia 14 listopada 1991 r. przepisy
nie nakfadaty na pracodawce obowigzku diuzszego ich przechowywania), gdyz jego
podstawa wymiaru w niektorych latach zamiast uzyskiwanego faktycznie wynagro-
dzenia jest zerowa. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze do ustalenia podstawy wy-
miaru emerytury mogg by¢ wskazane tylko takie lata, w ktorych zainteresowany
podlegat ubezpieczeniu i optacat (on lub jego pracodawca) sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. W oparciu o te uchwate nie mogto zosta¢ uwzglednione zgdanie wnio-
skodawcy przyjecia do podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego zerowych przycho-
déw z tych lat, w ktérych w ogdle nie podlegat ubezpieczeniu. Wnioskodawca byt
oczywiscie uprawniony do zgdania przeliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczat-
kowego w oparciu o przepis art. 111 ustawy, co nie byto przez organ rentowy kwe-
stionowane. Jednakze przeliczenia mozna dokonac tylko w granicach okreslonych
przepisami. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 3 przewiduje mozliwosc¢ przyjecia podstawy
wymiaru skfadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia.
Jest to powtdrzenie regulacji zawartej w art. 15 ust. 6, ktéry to przepis, jak wskazano
wyzej, nie ma zastosowania do wnioskodawcy. Przeliczenie mogto nastgpi¢ tylko na

podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2, to jest w oparciu o podstawe wymiaru sktadek z ko-



lejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, ktére w odniesie-
niu do kapitatu poczgtkowego wskazane sg w art. 174 ust. 3. Te przepisy zostaty
prawidtowo zastosowane w zaskarzonym wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



