Uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 133/06

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "B.", sp. z 0.0. w O, przeciwko Gminie
O. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
21 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Opolu postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r.:

,Czy w przypadku wniesienia sprzeciwu od negatywnego orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego w trybie art. 80 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, co jest rownoznaczne z przekazaniem sprawy do sadu,
adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy, ktory wnidst ten sprzeciw,
zobowigzany jest bez wezwania do wptacenia wymaganej optaty statej lub
stosunkowej uiscic te optate?”

podjat uchwate:

Po przekazaniu akt sprawy wraz ze sprzeciwem na podstawie art. 80 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wiasciwemu sgdowi przez
samorzadowe kolegium odwotawcze przewodniczacy wzywa do optacenia
pozwu takze wowczas, gdy sprzeciw zostatl wniesiony przez adwokata lub

radce prawnego.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2006 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
oddalito zgdanie ,B.”, spofki z 0.0. w O. o ustalenie, ze dokonana przez Prezydenta
Miasta O. aktualizacja optaty rocznej z tytutu nalezgcego do niej uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej jest nieuzasadniona. Po wniesieniu

sprzeciwu od tego orzeczenia przez reprezentujgcego spoétke radce prawnego, akta



sprawy zostaty przekazane na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), Sgdowi Rejonowemu w Opolu. Zarzgdzeniem
przewodniczgcego z dnia 30 maja 2006 r. pethnomocnik powodowej spotki zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie wartosci
przedmiotu sporu, okreslenie strony pozwanej i ztozenie odpisu pozwu dla strony
przeciwnej. Wykonujgc to wezwanie, petnomocnik powodki okreslit wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 19 254,75 zt i jednoczes$nie uiscit optate od pozwu w
wysokosci 753 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2006 r. przewodniczgcy zwrocit pozew z
powodu spdznionej optaty, ktorej, jego zdaniem, nalezato dokonaé, stosownie do
art. 130 § 1 k.p.c., przy wnoszeniu pisma zawierajgcego sprzeciw.

Rozpoznajgc zazalenie na to zarzgdzenie, Sgd Okregowy w Opolu powzigt
watpliwos¢ prawng, sprowadzajgcg sie do pytania, czy wnoszgc sprzeciw
petnomocnik spétki miat obowigzek uiszczenia naleznej optaty bez wezwania sadu,
i przedstawit jg na podstawie art. 390 k.p.c. do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”) dokonano nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego m.in. przez rozszerzenie obowigzku "samoobliczania"
optat sgdowych od pism wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéow. W
poprzednim stanie prawnym adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy mieli
obowigzek uiszczenia bez wzywania sgdu tylko wpiséw statych. Obecnie, na
podstawie art. 130% § 1 3 k.p.c., obowigzek ten dotyczy réwniez optat
stosunkowych. W razie nieuiszczenia tej optaty pozew podlega zwrotowi (art. 130 §
1 k.p.c.), a srodek zaskarzenia odrzuceniu (art. 130 § 3 k.p.c.).

Problem w niniejszej sprawie bierze sie stad, ze podmiot kwestionujgcy
rozstrzygniecie samorzgdowego kolegium odwotawczego nie wniost pozwu, lecz
sprzeciw adresowany do tego kolegium. Zgodnie z art. 80 ust. 1 zdanie drugie
u.g.n., wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do
sgdu powszechnego wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.
Stosownie do art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3 u.g.n., kolegium przekazuje

wiasciwemu sgdowi akta ze sprzeciwem. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie,



orzeczenie kolegium traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci
orzeczenia.

Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK
579/04 ("Biuletyn SN" 2005, nr 4, s. 15), ze konsekwencjg takiego unormowania
jest to, iz sgd powszechny nie sprawuje funkcji kontrolnej bgdz nadzorczej na
samorzgdowym kolegium odwotawczym, lecz rozstrzyga spor o zasadnos¢
dokonanej aktualizacji optaty rocznej od uzytkowania wieczystego samodzielnie, od
poczatku, gdyz wniosek ztozony do tego kolegium zastepuje pozew (art. 80 ust. 2
zdanie drugie u.g.n.). Ustawodawca postuguije sie zatem fikcjg prawng wniesienia
pozwu, ktérego strona w rzeczywistosci nie sktada, wniosek bowiem, przewidziany
w art. 78 ust. 2 u.g.n., ktéry z woli ustawodawcy ,zastepuje pozew”, jest
adresowanym do kolegium zgdaniem ustalenia, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokosci. Dopiero na skutek wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia kolegium i przekazania sprawy sgdowi wniosek ten
zaczyna petni¢ funkcje pozwu, podlegajgcego powtdornemu rozpoznaniu
merytorycznemu, tym razem na drodze sgdowe;.

W postepowaniu przed kolegium wniosek podlegat optacie skarbowej (art. 79
ust. 1 zdanie drugie u.g.n.), a skoro na etapie postepowania sgdowego traktuje sie
go jak pozew, podlega optacie sagdowej (art. 3 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.), ktérg, zgodnie z
art. 10 u.k.s.c., nalezy uiscic ,przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego
optacie”. Poniewaz pismo to nie byto wnoszone do sadu, lecz do kolegium
odwotawczego, nalezy zgodnie z wyktadnig gramatyczng przyjaé, ze art. 10 u.k.s.c.
nie ma zastosowania, a tym samym, ze nie moze wchodzi¢ w gre rygor okreslony w
art. 1302 § 1 k.p.c. w postaci zwrotu pozwu wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata stosunkowa bez
wezwania sgdu. Oznacza to, ze optacenie tego pozwu powinno nastgpi¢ zgodnie z
0g0Ilng zasadg okreslong w art. 130 § 1 k.p.c., wedtug ktérej przewodniczgcy
wzywa do uiszczenia w terminie tygodniowym opfaty od pisma, przy czym
okolicznosc, ze strona jest reprezentowana przez radce prawnego lub adwokata nie
ma w tym wypadku znaczenia. Na marginesie warto dodac, ze wymienienie w tym
kontekscie przez Sgd Okregowy rzecznika patentowego byto o tyle niepotrzebne,
ze w rozpoznawanej kategorii spraw nie mogtby on powoda reprezentowac.

Przeciwko dopuszczalnosci zastosowania do opfaty pozwu w takich sprawach
rygoru przewidzianego w art. 130? § 1 k.p.c. przemawia takze powszechnie



przyjmowana reguta rozumowania prawniczego, zgodnie z ktorg wyjatki nalezy
stosowac scisle, bez mozliwosci rozszerzajgcej ich wyktadni (exceptiones non sunt
exctendendae). Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten, ustanawiajgcy obostrzenia w
zakresie uiszczania opfat, jest przepisem wyjatkowym w stosunku do zasady
ustanowionej w art. 130 § 1 k.p.c. Wbrew sugestiom Sgdow obu instancji, takze
argumenty natury funkcjonalnej nie usprawiedliwiajg udzielenia pozytywne;j
odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne. To prawda, ze jednym z waznych
celdw nowej ustawy o kosztach byto przyspieszenie i usprawnienie postepowania
sgdowego m.in. w drodze rozszerzenia obowigzku "samoobliczania" opfat, nalezy
jednak uwzglednié, ze w sprawie, ktéra trafia na droge sgdowg na podstawie art. 80
u.g.n. zazwyczaj i tak trzeba wzywaé¢ powoda do usunigecia brakéw formalnych
pozwu, poniewaz skierowany wczesniej do kolegium samorzgdowego wniosek,
ktéry po przekazaniu akt ze sprzeciwem od orzeczenia kolegium zastepuje pozew,
najczesciej nie spetnia wszystkich wymogow stawianych pismu wszczynajagcemu
postepowanie przed sgdem. Niniejsza sprawa jest tego przyktadem i
potwierdzeniem, dlatego wzywajgc do uzupetnienia brakéw formalnych takiego
pozwu, przewodniczgcy powinien na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wezwac
jednoczesnie do uiszczenia odpowiedniej optaty, takze wowczas, gdy sprzeciw
zostat wniesiony przez adwokata lub radce prawnego, co w zaden sposéb nie
spowoduje przedtuzenia postepowania.

Z tych wzgledoéw nalezato udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.)






