Sygn. akt Il CZP 123/06

UCHWALA

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Parafii Ewangelicko - Augsburskiej [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie, zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa i Miastu L.

0 przywrocenie wtasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 grudnia 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2006 r., sygn. akt [...],:

" 1) Czy wydanie w trakcie procesu ostatecznej decyzji, o ktorej
mowa w art. 60 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe reformujgcg administracje publiczng (Dz.U.
Nr 133, poz. 872 ze zm.) stanowi przeszkode do uwzglednienia na
podstawie art. 40 - 45 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko - Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.)
roszczenia o przywrdcenie wtasnosci nieruchomosci przejetych na
rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych ?;

2) czy przepis art. 40 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
odnosi sie takze do faktycznego przejecia przez panstwowe jednostki
organizacyjne bez tytutu prawnego nieruchomosci w stosunku do
ktorej wydane zostato pdzniej na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1



dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) postanowienia o nabyciu wtasnosci
przez zasiedzenie ?"

podjat uchwate:

Wiasnosé nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu z 8 marca 1946 r.
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87
ze zm.), a nastepnie - przez jednostke samorzadu terytorialnego,
na podstawie art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), nie podlega
przywréceniu koscielnej osobie prawnej na podstawie art. 40
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paninstwa
do Kosciola Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.).



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny, wytonito sie
w sprawie z powodztwa Parafii Ewangelicko-Augsburskiej o przywrocenie
witasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L., o pow. gruntu 998 m? - dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] Sgdu Rejonowego w L. Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej domagat sie wpierw
przywrdcenia wtasnosci w postepowaniu regulacyjnym, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a powodztwo ziozyt w sgdzie po

zawiadomieniu, iz zespot orzekajgcy nie uzgodnit orzeczenia (art. 45 ust.1).

Sad Okregowy oddalit powddztwo, poniewaz ustalit, Zze nieruchomosc¢
zdniem 31 grudnia 1955 r. przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa wskutek
przemilczenia, stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego
z 14 pazdziernika 1971 r. wydanym na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca
1946 r o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. W toku rozpoznawania sprawy
sad ustalit, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowigca wtasno$¢ Skarbu Panstwa
stwierdzong tym postanowieniem, z dniem 1 stycznia 1999 r. stata sie z mocy
prawa wiasnoscig Miasta t. na prawach powiatu. Podstawe decyzji Wojewody
stwierdzajgcej nabycie wlasnosci stanowity przepisy art. 60 ust. 1 - 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r - przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133 poz. 872 z p6zn. zmianami). Sgd Okregowy nie dopatrzyt
sie podstawy prawnej, uzasadniajgcej przywrdcenie wtasnosci - utraconej z innych
przyczyn od wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 maja 1994
r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny uznat za istotng
okolicznos¢, pominietg w analizie prawnej sgdu pierwszej instancji, dotyczacg
wydania przez Wojewode (w trakcie procesu o przywrocenie wilasnosci),
wymienionej wyzej decyzji stwierdzajgcej nabycie nieruchomosci z mocy prawa

przez Miasto L., wskazujgc przy tym, ze art. 40 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa



do Kosciola Ewangelicko - Augsburskiego chroni prawa nabyte przez
niepanstwowe osoby trzecie przed skutkami przywrécenia wtasnosci. Sad drugiej
instancji zwrocit rowniez uwage na tres¢ art. 42 tej ustawy wigczajgcego w zakres
postepowania regulacyjnego tylko nieruchomosci przekazane gminom na

podstawie ustaw przywracajgcych samorzad terytorialny.

Dalsze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko -Augsburskiego w zakresie pojecia
"ustawodawstwa konwalidujgcego przejecie”. Tryb przejecia zastosowany do
nieruchomosci przedmiotowej nie odpowiada temu przepisowi, rozumianemu
zgodnie z wykfladnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 24 czerwca 1992 r W 11/91 (OTK 1992/1/18). Ponadto postanowienie
Sadu Powiatowego w t. bedgce aktem stosowania prawa a nie aktem jego
stanowienia - nie zostalo dotychczas wzruszone, choé w przekonaniu Sadu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne nie mozna wykluczyC rozszerzajgcej
wyktadni art. 40 ust. 1 pkt 4 i objecie pojeciem "ustawodawstwa" rowniez aktéw

stosowania prawa w praktyce sgddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania Sgdu  Apelacyjnego  dotyczagce decyzji Wojewody
stwierdzajgcego nabycie wlasnosci przez Miasto . na prawach powiatu, zgodnie z
art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng nie wnoszg istotnych elementéw dla
przedstawionego zagadnienia, ze wzgledu na art. 71 pkt 4 tej ustawy, stanowigcy,
ze mienie nabyte na zasadach okreslonych w (tejze) ustawie, przez jednostki
samorzagdu terytorialnego podlega przepisom dotyczgcym postepowania
regulacyjnego, o ktérym m.in. mowa w art. 40-45 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ze wzgledu na jednoznaczno$¢ tej regulaciji, Sgd Najwyzszy przyjmuje, iz
wzmianka o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa przez Miasto -
jednostke samorzadu terytorialnego, precyzuje jedynie obecny stan prawny
nieruchomosci, a istota watpliwosci zawarta zostata w punkcie 2. postanowienia

przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



Dotyczg one obydwu wyrazen znajdujgcych sie w art. 40 ust. 1 pkt 4, tj.
przejecia we wiadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu

prawnego oraz pdzniejszego ustawodawstwa konwalidujgcego to przejecie.

Przejecie we wiladanie jest jednym z najpowszechniejszych poje¢ prawa
i postepowania cywilnego, a takze innych gatezi prawa okreslajgcych faktyczny
stosunek podmiotu do rzeczy i akcentujgcych celowe niejednokrotnie pomijanie
uprawnien tego podmiotu do przedmiotu wiadztwa. Dlatego sformutowanie
"przejecie we wiadanie" nieruchomosci nie determinuje jeszcze braku uprawnien
panstwowej jednostki organizacyjnej (do wtadania), lecz zatrzymuje ocene na
okolicznosciach faktycznych. W omawianym przepisie aspekt prawny zostat jednak
okreslony przez uzycie zwrotu "bez tytutu prawnego". Dlatego pierwsze
z wyjasnianych poje¢ oznacza bezprawne objecie nieruchomosci przez (zapewne)
funkcjonariuszy wtadzy publicznej niemajgcych ku temu kompetencji. W taki sposob
interpretowat  Trybunat Konstytucyjny pierwowzér omawianego przepisu
w uzasadnieniu wyroku w sprawie W. 11/91 piszgc: Gdy chodzi o wyktadnie art. 61
ust. 1 pkt 7 istotne znaczenie ma uzasadnienie projektu ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego przedstawione Sejmowi (Druk sejmowy Nr 500,
S. 7), w ktérym stwierdza sie, ze w Polsce Ludowej miaty miejsce wypadki
faktycznego przejecia nieruchomosci na wtasnos$¢ Panstwa, nie majgce podstawy

prawnej w przepisach ustaw nacjonalizacyjnych.

Drugie z analizowanych poje¢ wprowadzone do art. 40 ust. 1 pkt 4, wigze
sie logicznie z pierwszym. Panstwo socjalistyczne definiujgc sprawiedliwosc
ideologicznie, jako wole klasy panujgcej, starato sie w pdzniejszym okresie nadaé
przez akty normatywne waznos¢ swoim bezprawnym dziataniom (konwalidowac je).
Przyktady takie przytoczyt Sad Apelacyjny, trafnie zauwazajgc ich nieadekwatnosé
do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Zmiany ustrojowe skfonity ustawodawce
najpierw w art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie w ustawach
regulujgcych w podobny sposéb sprawy majgtkowe innych wyznan przyznac taki
cel niektorych unormowan ustawowych. Dziatania te byty zrozumiate, skoro przez

caty okres istnienia Polski Ludowej zmiany stanu prawnego nieruchomosci



wymagaty zgodnosci z ustawg, i w braku ustawodawstwa konwalidujgcego

wtadanie nie niweczyto uprawnien windykacyjnych wiasciciela.

W zwigzku z takg trescig normy wyrazonej w art. 40 ust. 1 pkt 4 wykluczy¢
nalezy podciggniecie pod hipoteze tego przepisu wypadkoéw przejecia wiadania
nieruchomosci opuszczonych w zarzad panstwowych jednostek organizacyjnych na
podstawie przepisow dekretu z 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych
I poniemieckich. Zgodnie z art. 12 ust. 2 dekretu majgtki opuszczone miaty by¢
przekazane w zarzad wiasciwym ministerstwom lub organom samorzadu
terytorialnego. Za zgoda ministra majatki te mogly by¢ ponadto oddawane
w bezposredni zarzad i uzytkowanie instytucjom uzytecznosci publicznej,
instytucjom spotdzielczym, spotecznym, organizacjom kulturalnym i oswiatowym
oraz organizacjom pomocy dla grup ludnosci szczegdlnie przesladowanych przez
Niemcoéw. Organami upowaznionymi do nadzoru i oddawania w zarzad byly

utworzone w tym celu Okregowe Urzedy Likwidacyjne.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, przepisy dekretu nie miaty bezposrednio
charakteru nacjonalizacyjnego, a koniecznos¢ ustanawiania zarzgdu nieruchomosci
opuszczonych byta i jest oczywista w Swietle ogromu start ludzkich i zniszczen
materialnych spowodowanych bezposrednio przez okupanta i wskutek dziatan
wojennych. Jezeli nieruchomo$¢ byta opuszczona, dziatanie éwczesnych witadz
polegajgce na obejmowaniu jej w zarzad nie moze by¢ poczytane za pozbawione
tytutu prawnego. Stan taki, zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu powodowat, ze Skarb
Panstwa i zwigzki samorzgdu terytorialnego nabywaty przez przedawnienie tytut
wiasnosci majgtkow opuszczonych, co do nieruchomosci z uptywem lat 10, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktéorym wojna zostata ukonczona. Trzeba jednak

dodac, ze stwierdzenie tego nabycia wymagato orzeczenia sadu.

PrzejScie prawa wiasnosci na omawianej podstawie nie moze by¢
traktowane jako konwalidacja dokonanego bezprawnie przejecia we wtadanie
w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4. Przepisy dekretu od chwili wydania przewidywaty
taki wtasnie skutek nieodzyskania przez witasciciela (posiadacza) wiadztwa
nieruchomosci opuszczonej. Pamietaé bowiem nalezy, ze nabycie wtasnosci

wskutek przemilczenia, o ktérym mowa, nie wymagato posiadania nieruchomosci



opuszczonej przez panstwo, a dokonywato sie wskutek bezczynnosci

dotychczasowego wtasciciela.

Tym samym w stanie faktycznym, przedstawionym w rozpoznawanej
sprawie, nie ma zastosowania art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o stosunku Panstwa do

Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego.

Sugestie Sadu Apelacyjnego odnosnie do rozszerzenia pojecia
"ustawodawstwa konwalidujgcego" na akty stosowania prawa, jako nastepstwo
ustawodawstwa nie mogg by¢ uwzglednione. Zwréci¢ nalezy uwage na przymiotnik
"pOzniejsze" potwierdzajgcy, iz w hipotezie tego (pkt 4) przepisu u podstaw tkwi
bezprawne przejecie we wiadanie, ktorym — jak wyjasniono wyzej - nie byto objecie

opuszczonej nieruchomosci w zarzad.

Sad Najwyzszy dostrzega osobliwosé rozpoznawanej sprawy, polegajacej na
tym, Zze wiadze strony powodowej wystepowaty juz w latach 40. ub. wieku,
bezskutecznie, o zwrot posiadania nieruchomosci, co powinno mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia w sprawie o nabycie wlasnosci wskutek przemilczenia lub na celowos$¢
zawarcia ugody w postepowaniu przed Komisjg Majgtkowg. Nie mozna jednak
budowaé na takim twierdzeniu (nie podlegajgcym weryfikacji przez Sad Najwyzszy)
wnioskow dotyczgcych wyktadni art. 40 ust. 1 pkt 4 w kierunku uznania
prawomocnego orzeczenia b. sgdu powiatowego za bezprawne. W porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie dopuszcza sie niewaznosci orzeczen
sgdowych z mocy prawa, a prawomocne orzeczenia, wydane nawet z razgcym jego
naruszeniem, mogg by¢ uchylane lub zmieniane tylko w ramach obowigzujgcego
prawa. Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
I sgd, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, dlatego niedopuszczalne bytoby w rozpoznawanej obecnie
sprawie, dokonywanie oceny trafnosci postanowienia sgdu stwierdzajgcego nabycie
wlasnosci przez Skarb Panstwa ze wzgledu na sygnalizowane starania Kosciota

Ewangelicko — Augsburskiego o przywrdcenie posiadania nieruchomosci.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze w systemie postepowania cywilnego w okresie
po wydaniu postanowienia z 1971 r. istnialy nadzwyczajne Srodki wzruszania

prawomocnych orzeczen, jak rewizja nadzwyczajna, nastepnie przez pewien okres



kasacja wnoszona z urzedu (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.96.43.189 ze zm.) oraz skarga o wznowienia
postepowania. Uwagi powyzsze nie mogqg jednak wptyng¢ na wyktadnie przepisu,
ktory budzi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Z tych wzgledow SN podjat uchwate na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., o tresci przytoczonej wyzej.



