WYROK Z DNIA 21 GRUDNIA 2006 R.
WA 34/06

Cdrce niestusznie skazanego, ktéry nastepnie zostat uniewinniony i
zmart, nie przystuguje prawo do zadoscuczynienia za krzywde doznang
osobiscie w zwigzku ze skazaniem ojca ani na podstawie art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 148 ze zm.), ani
na podstawie art. 556 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Rychlicki.
Sedziowie SN: M. Bulinski (sprawozdawca), A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii K., o zasgdzenie odszko-
dowania z tytutu niestusznego skazania jej niezyjgcego ojca Krzysztofa A.
po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 21 grudnia 2006 r.
apelacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni od wyroku Woj-

skowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

zmienit zaskarzony wyrok przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyni Marii K. kwoty 120 zt tytutem kosztow zastep-
stwa procesowego petnomocnika, zas w pozostatej czesci wyrok ten

utrzymat wmocy (...).



Z UZASADNIENIA:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca
1953 r. st. szer. Krzysztof A. zostat skazany za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 29 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946
r. Nr 30, poz. 192) na kare 5 lat wiezienia, ztagodzong na podstawie amne-
stii 0 1/3, tj. do wysokoséci 3 lat i 4 miesiecy. Orzeczong kare Krzysztof A.
odbywat od dnia 1 maja 1952 r. do dnia 15 maja 1956 .

Wojskowy Sgad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 listopada
2004 r. nie uwzglednit wniosku Zofii D. (zony Krzysztofa A.) o stwierdzenie
niewaznosci powyzszego wyroku w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34, poz. 149 ze zm.). Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postano-
wieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r. Kasacje petnomocni-
ka wnioskodawczyni od tego postanowienia oddalit Sgd Najwyzszy posta-
nowieniem z dnia 6 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Zastepce
Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzysc¢
skazanego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5
czerwca 1953 r. — wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. uchylit zaskarzony
wyrok i uniewinnit Krzysztofa A. od popetnienia zarzucanego mu czynu
okreslonego w art. 29 m.k.k.

W dniu 20 marca 2006 r. wptynat do Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. wniosek petnomocnika Marii K. o odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie jej ojca, na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. i art. 555 § 1 k.p.k. (taka
podstawe prawng wniosku wskazat pethomocnik wnioskodawczyni), tgcz-

nie w kwocie 1 071 884 zt. Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika



2006 r. petnomocnik wnioskodawczyni rozszerzyt zgdanie odszkodowania
w zakresie pkt 1 wnoszgc o zasgdzenie z tego punktu odszkodowanie w
kwocie 467 225 zt zamiast pierwotnie zgdanej kwoty 444 084 zt.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2006 r. Wojskowy Sad Okregowy w
P. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote
131 072,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci tego
wyroku tytutem odszkodowania za niestuszne skazanie ojca wnioskodaw-
czyni.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawczyni, za-
rzucajgc temuz orzeczeniu:

,1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 556
§ 1 pkt 1 k.p.k. przez przyjecie, iz wnioskodawczyni nalezy sie jedynie "4
(jedna czwarta) wynagrodzenia, jakie uzyskiwatby jej niestusznie skazany
ojciec, podczas gdy przepis ten, stanowigc o przystugujgcym osobie
uprawnionej odszkodowaniu za utrate naleznego z mocy przepiséw ustawy
utrzymania, wskazuje na koniecznos¢ — zgodnie z przyjetg w polskim sys-
temie prawnym zasadg petnego naprawienia szkody — uwzglednienia utra-
conego przez uprawniong utrzymania, na ktére sktada sie cate mozliwe do
uzyskania przez niestusznie skazanego wynagrodzenie, jakie wzbogacito-
by mase majgtkowg osoby uprawnionej,

2. naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez odmowe przyznania wnioskodawczyni zados$cuczynienia za
niestuszne skazanie jej ojca w oparciu o tresc art. 556 § 1 k.p.k. w sytuaciji,
gdy przepis ten narusza konstytucyjng zasade rownosci obywateli wobec
prawa oraz zasade wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej obywatelowi przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, gdyz uniemozli-
wia on dochodzenie zados¢uczynienia osobie uprawnionej po smierci nie-
stusznie skazanego, podczas gdy jednoczesnie przepisy kodeksu cywil-

nego przewidujg mozliwos¢ dochodzenia przez osoby uprawnione zaréwno



odszkodowania za szkode, jak i zados¢uczynienia za krzywde wyniktg ze
Smierci osoby, ktéra to sSmier¢ byta nastepstwem rozstroju zdrowia dozna-
nego przez zmartego wskutek bezprawnych dziatan m.in. organéw wtadzy
publicznej,

3. naruszenie przepisu art. 2, art. 32 ust. 1 i 42 ust. 2 Konstytucji
przez odmowe zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa
procesowego i przerzucenie ich na wnioskodawczynie w sytuacji, gdy do-
chodzi ona naleznych jej prawem roszczen, ktérych celem jest kompensa-
cja szkody wyrzadzonej jej przez niezgodne z prawem dziatanie organow
wiadzy publicznej”.

W oparciu o to, skarzgcy wniost o przyznanie wnioskodawczyni tytu-
tem naleznego jej utrzymania kwoty 524290,32 zt, zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni zadoscuczynienia za krzywdy zwigzane z niestusznym
skazaniem jej ojca w kwocie 570 000 zt oraz zasgdzenie na rzecz wnio-
skodawczyni zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
prawem.

Na rozprawie odwotawczej petnomocnik wnioskodawczyni popart
ztozong apelacje oraz wniost o sprostowanie w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku okreslenia ,mezczyzna w wieku 30 lat” na ,mezczyzne w wieku
27 lat” oraz ,obraz kliniczny z 1951 r.” na ,obraz kliniczny z 1955 r.”.

Natomiast prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze ztozone na rozprawie odwotawczej
wnioski petnomocnika wnioskodawczyni o sprostowanie zaskarzonego wy-
roku nie sg trafne, gdyz dostrzezonych btedéw w uzasadnieniu tego orze-
czenia nie mozna uzna¢ za oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe.
Jednakze, te dostrzezone btedy nie miaty istotnego znaczenia w przedmio-

towej sprawie, bowiem Sad pierwszej instancji przyjat, ze istnieje bezpo-



Sredni zwigzek przyczynowy pomiedzy niestusznym skazaniem Krzysztofa
A. a jego zgonem w dniu 14 listopada 1957 r.

Przechodzgc do pierwszego zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy wy-
razng sprzecznosc tresci tego zarzutu z uzasadnieniem apelacji. W pod-
niesionym zarzucie skarzgcy domaga sie zasgdzenia utraconego przez
uprawniong naleznego utrzymania dowodzgc, ze na to utrzymanie sktada
sie ,cate mozliwe do uzyskania przez niestusznie skazanego wynagrodze-
nie”. Z tresci uzasadnienia wynika, ze skarzgcy nie zgadza sie z przyjeciem
przez sad orzekajgcy, ze tylko 72 tego wynagrodzenia skazany przezna-
czatby na utrzymanie dziecka, dowodzgc ze przyjety przez sad utamek jest
bardzo zanizony i powinien w ustalonych okolicznosciach wynies¢ co naj-
mniej /5.

Bezsporne w sprawie jest to, ze skarzgcy nie kwestionuje przyjetego
jako podstawe wyliczen wysokosci hipotetycznie osiggnietego przez ska-
zanego wynagrodzenia. Natomiast zupetnie niezasadne jest twierdzenie
skarzgcego, ze nalezne wnioskodawczyni utrzymanie rownato sie ,z catym
mozliwym do uzyskania przez niestusznie skazanego wynagrodzeniem?”.
Trafnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze z zarobionych pieniedzy Krzysz-
tof A. musiat zaspokoi¢ zyciowe potrzeby catej swojej trzyosobowej rodzi-
ny, w tym takze swoje wiasne, oraz ponies¢ koszty utrzymania wspoine dla
wszystkich cztonkéw rodziny (np.: czynsz za mieszkanie, optaty za prad,
wode, wegiel lub gaz, itp.). Te koszty wspodlne dla catej rodziny, to co naj-
mniej Y4 dochoddw rodziny. W tych okolicznosciach przyjecie, ze Krzysztof
A. na potrzeby corki mogtby przeznaczy¢ Va swego wynagrodzenia nalezy
uznac za zasadne.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji obliczyt
odszkodowanie, jako nalezne cérce skazanego utrzymanie do chwili ukon-
czenia przez nig 18 lat (co rowniez nie jest kwestionowane przez skarzg-

cego), mnozac V4 przyjetego wynagrodzenia skazanego przez 216 miesie-



cy (18 lat po 12 miesiecy) nie zauwazajgc, ze Krzysztof A. po opuszczeniu
zaktadu karnego do chwili smierci (18 miesiecy) bezspornie dostarczat
swojej corce nalezne jej utrzymanie.

Rozwazajgc drugi zarzut apelacji, Sgad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia przez art. 556 § 1 k.p.k. konstytucyjnych zasad rownosci oby-
wateli wobec prawa oraz zasad wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej oby-
watelom przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne;.
Oczywistym jest, ze z powodu niestusznego skazania cierpi nie tylko sam
skazany, lecz caty krag oséb z nim zwigzanych. Ustawodawca za$ ograni-
czyt mozliwos¢ zasgdzenia zadoscuczynienia w stosunku do niestusznie
skazanego lub niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowanego bgdz
zatrzymanego. Ograniczenie zakresu kompensacji. naleznej na tle po-
szczegoblnych przepisow prawa, jak podnosi sam skarzacy, w Swietle do-
tychczas prezentowanej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni art. 77 ust.
1 Konstytucji nie uzasadnia twierdzenia o ich niekonstytucyjnosci. Nie-
stusznym jest twierdzenie, ze jezeli jedne przepisy ( ustawy z dnia 23 lute-
go 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob repre-
sjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go) umozliwiajg po Smierci niestusznie skazanego dochodzenie zadoscu-
czynienia, a inne przepisy (art. 556 § 1 k.p.k.) — w odniesieniu do tego sa-
mego rodzaju szkody, powstatej wskutek tego samego zdarzenia jg powo-
dujgcego — takg mozliwos¢ wykluczajg, to rownoznaczne jest z narusze-
niem zasady rownego traktowania.

Przede wszystkim, juz w tytule powotanej ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. okreslone zostaty podstawowe roznice miedzy kregiem osob nig
objetych a kregiem osob, o ktérych mowig przepisy Kodeksu postepowania
karnego w rozdziale 58. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. dotyczy m. in.
0sOb niestusznie skazanych (represjonowanych) za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a przepisy rozdziatu 58 Kodeksu



postepowania karnego odnoszg sie miedzy innymi do oséb niestusznie
skazanych za czyny niepopetnione. Jest to réznica tak zasadnicza, do-
strzezona réwniez przez samego skarzgcego, ktory wystepujgc z wnio-
skiem o stwierdzenie niewaznosci wyroku skazujgcego ojca wnioskodaw-
czyni dotart przez pierwszg i drugg instancje sgdowg z kasacjg do Sadu
Najwyzszego.

Nadto, wbrew twierdzeniu skarzgcego, ustawa z 23 lutego 1991 r. nie
umozliwia dochodzenia po $mierci represjonowanego zadoséuczynienia za
krzywdy doznane przez matzonka, dzieci i rodzicow tej osoby. Art. 8 tej
ustawy stanowi jedynie, ze w razie Smierci osoby uprawnionej do odszko-
dowania i zadoscCuczynienia, jej uprawnienia przechodzg na wyzej wymie-
nione osoby. Oznacza to, ze na matzonka, dzieci i rodzicow przechodzi
uprawnienie domagania sie odszkodowania i zados¢uczynienia naleznego
osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewaznosc¢ skazujgcego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie, gdyby stwierdzono niewaznos¢ wyroku z
dnia 5 czerwca 1953 r., skazujgcego ojca wnioskodawczyni (a nie uniewin-
niono go od popetnienia zarzucanego mu czynu), wnioskodawczyni mogto-
by przystugiwa¢ odszkodowanie i zadoscuczynienie nalezne jej ojcu za
okres 4 lat odbywania kary wiezienia. Natomiast przepisy przedmiotowej
ustawy, tak jak art. 556 k.p.k. nie dajg podstaw do zasgdzenia zadosc¢u-
czynienia wnioskodawczyni za doznane przez nig, a zwigzane ze skaza-
niem jej ojca, co jednoznacznie przesadza, iz powotywana przez skarzgce-

go zasada nie zostata naruszona. (...)



