Sygn. akt [V CNP 120/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko G.M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 grudnia 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy
w O. odrzucit apelacje powoda J.K. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 15 maja 2006 r. w czesci oddalajgcej jego powoddztwo przeciwko G.M. o

zaptate.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia
powdd zarzucit, ze Sad odwotawczy btednie przyjat, iz jego apelacja podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 130° § 3, 373 oraz art. 370 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 marca 2006 r. Zdaniem skarzgcego, zgodnie z art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w sprawie niniejszej mialy zastosowanie dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych, skoro zostata ona wszczeta przed dniem wejscia
w zycia tej ustawy, a ,zagadnienie” dotyczgce wysokosci, trybu ustalania oraz
terminow uiszczania tych kosztéw ,miato miejsce wytacznie przed zakonczeniem
toczgcego sie postepowania przed sgdem pierwszej instancji”. W konsekwencji,
chociaz uiszczenie wpisu od apelacji przez powoda reprezentowanego przez
adwokata nastgpito po uptywie terminu do jej wniesienia, to jednak byto skuteczne,
gdyz nie uchybito terminowi zakreSlonemu w wezwaniu Sgdu pierwszej instanciji.
Wezwanie strony do uzupetnienia wpisu od apelacji, jak stwierdzit skarzacy, byto
za$ zgodne z trescig przepisow art. 16 i 17 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (tekst jedn. - Dz. U. 2002, Nr 9,
poz. 88 ze zm.), a takze art. 370 i 370" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 2 marca 2006 r. Wedtug skarzgcego szkoda, jakiej doznat on na skutek
wydania zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu apelacji byta utrata odsetek za
zwtoke, ktorych zaptaty dochodzit w niniejszym procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powoda jest niedopuszczalna.



Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy na skutek jego wydania
stronie zostata wyrzgdzona szkoda. W sprawie niniejszej skarzgcy wnidst skarge
od prawomocnego postanowienia odrzucajgcego jego apelacje. Postanowienie
to zostato wprawdzie wydane przez Sad drugiej instancji i zakonczyto
postepowanie w sprawie, lecz brakuje mu zasadniczej cechy, ktorej wystepowanie
warunkuje dopuszczalnos¢ wskazanej skargi. Wydanie tego orzeczenia nie

wyrzgdzito skarzgcemu szkody.

Odrzucenie apelacji spowodowato, ze powdd utracit jedynie mozliwosé
poddania kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji przez sgd odwotawczy, a droga
do dalszego rozpoznania sprawy zostata, co do zasady, definitywnie zamknieta.
Wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 maja 2006 r. stat sie prawomocny i takze
obecnie, w niniejszym postepowaniu ze skargi, nie jest dopuszczalne badanie jego
prawidtowosci. Weryfikacja przyjetego przez powoda zatozenia, ze jego apelacja
zostataby uwzgledniona nie jest wiec mozliwa. W postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego zastepowanie sgdu odwotawczego i rozstrzyganie, jakie orzeczenie
nalezato wydaé, gdyby apelacja powoda nie zostata odrzucona (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, Biul. SN 2006, nr 10, s. 14
oraz postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, nie publ.). Tylko
zaskarzenie wskazanego wyroku w drodze skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem umozliwitoby dokonanie oceny jego prawidtowosci.
Skarzgcy musiatby jednak wykaza¢, ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 424'§ 2 kp.c.

Powdd wnoszgc skarge od postanowienia Sagdu Okregowego w O.
z dnia 9 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze na skutek wydania tego orzeczenia
zostata mu wyrzagdzona szkoda, gdyz utracit nalezne od pozwanej odsetki za
zwtoke. Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze zrodtem tak okreslonej szkody
nie mogto by¢ wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a jedynie wydanie
wyroku oddalajgcego jego powoddztwo. Tylko bowiem pomiedzy wydaniem

tego wyroku, a wystgpieniem wskazanej przez powoda szkody moégt w sprawie



niniejszej zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory stanowi jedng
z zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci za jej wyrzadzenie (art. 361 k.c.).
Nawet wiec, gdyby okazato sie, ze zaskarzone przez powoda postanowienie
byto wadliwe i niezgodne z prawem, okolicznos¢ ta nie miataby znaczenia dla

oceny, czy powdd rzeczywiscie doznat wskazanej przez niego szkody.

W konsekwencji, poniewaz zaskarzone postanowienie o odrzuceniu
apelacji nie mogto byé zrodtem szkody, o jakiej mowa w art. 424* § 1 k.p.c.,
skarge powoda nalezalo z tego wzgledu odrzuci¢é na podstawie art. 424%
§ 1 k.p.c.



