Wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.
Il PK 18/06

Przez zawarte w art. 6 ust. 41 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) okreslenie ,,dzien wystgpienia niewy-
placalnosci pracodawcy” nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym zostat ztozony wnio-

sek o wszczecie postepowania upadtosciowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Andrzeja M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Biuru Terenowemu w Z.G. o zaptate, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Zielonej Gérze z dnia 12 wrzednia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit powddztwo Andrzeja M. przeciwko Funduszo-
wi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuru Terenowemu w Z.G. o zaptate
Swiadczen pracowniczych w kwocie 17.200 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia. Powdd byt zatrudniony w |. Spétce z 0.0. z siedzibg w Z.G. w
okresie od 1 wrzednia 1991 r. do 29 lutego 2004 r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 17 marca 2004 r. zasgdzono na rzecz powoda tytutem wyna-
grodzenia za prace kwote 12.040 zt, zas wyrokiem tego Sgdu z dnia 7 kwietnia 2004
r. - kwote 5.160 zt z tytutu odprawy. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2004 r. Sad



Rejonowy w Zielonej Gorze oddalit wniosek pracodawcy o ogtoszenie upadtosci
Spotki. Postanowienie to uprawomocnito sie w dacie 10 wrzesnia 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat powddztwo
za bezzasadne wskazujgc, ze zasady i tryb wyptaty swiadczen z Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych zostaty okre$lone przepisami ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci praco-
dawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.). Przepisy tej ustawy nie sg sprzeczne z
dyrektywg Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 80/987 z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich na wypadek niewyptacalno-
Sci pracodawcy, zgodnie z ktorg Panstwa Cztonkowskie majg prawo do ograniczenia
odpowiedzialnosci instytucji udzielajgcych gwarancji. W mysl art. 6 ust. 4 ustawy
Swiadczenia pracownicze z tytutu wynagrodzenia podlegajg zaspokojeniu za okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci praco-
dawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy
poprzedzajgcych dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Stosownie do art.
6 ust. 6 ustawy swiadczenie z tytutu odprawy podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych
dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie diuzszym niz 4
miesiecy nastepujgcych po tym dniu. Za dzien niewyptacalnosci pracodawcy nale-
zato przyjgcC w niniejszej sprawie dzien 10 wrzesnia 2004 r. zgodnie z art. 3 ust. 2a w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, a wiec dzieh uprawomocnienia sie postanowie-
nia oddalajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci. Stosunek pracy powoda ustat w
dacie 29 lutego 2004 r., a wiec w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych
dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, a tym samym powodd nie zmiesScit
sie w okresie ochronnym gwarantujgcym wyptate Swiadczen.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2005 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
apelacje powoda, podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i
dokonang ocene prawng. Sgd Okregowy wskazat, ze przewidziane w art. 6 ust. 4 i 6
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy
czasowe ograniczenie zaspakajania roszczeh do okresu 6 miesiecy od daty zaistnie-
nia niewyptacalnosci, okreslonej w okolicznosciach zaistniatych w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy jako dzieh uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego, do daty ustania sto-

sunku pracy jest zgodne z prawem wspoélnotowym. Tego rodzaju ograniczenie odpo-



wiedzialnosci instytucji udzielajgcej gwarancji miesci sie w okreslonej dyrektywg nr
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r., zmodyfikowanej dyrektywg nr
2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r., swobodzie wyboru daty, od ktérej powinno
nastgpi¢ zaspokojenie roszczen za okres poprzedzajgcy te date i wyboru zakresu
roszczen. Przepisy dyrektywy nie okreslajg wprost pojecia niewyptacalnosci praco-
dawcy, odsytajgc w tym zakresie do rozwigzan przyjetych w panstwach cztonkow-
skich. Niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu dyrektywy odnosi sie do wszcze-
cia postepowania upadto$ciowego w formalno-prawnym znaczeniu, a nie do mo-
mentu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wigze wiec generalnie niewyptacal-
no$¢ pracodawcy z niezaspokojeniem roszczen pracowniczych z powodu ztej kondy-
cji finansowej pracodawcy o charakterze statym. Zgodnie z art. 249 Traktatu o
ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej dyrektywa wigze kazde panstwo czitonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru form i Srodkow. Przepis ten w zasadzie nie wigze z dy-
rektywg bezposredniego stosunku prawnego, a to oznacza, ze nie stanowi ona zré-
dta indywidualnych roszczen obywateli w panstwie cztonkowskim. O bezposrednim
skutku dyrektywy mozna mowié tylko wowczas, gdy nie nastgpita jej transpozycja do
prawa krajowego lub transpozycja ta zostata dokonana wadliwie. Taka sytuacja w
odniesieniu do dyrektywy 80/987/EWG nie zachodzi, gdyz zostata ona w catosci
transponowana do prawa polskiego. Jej petna implementacja znalazta odzwiercie-
dlenie w ustawie o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy, ktora w zakresie celu, przestanek niewyptacalnosci, zakresu Swiadczen
gwarancyjnych i trybu ich realizacji przez utworzong w tym celu instytucje odpowiada
standardom prawa wspolnotowego wynikajgcym z tej dyrektywy. Brak mozliwosci
uzyskania przez powoda niezaspokojonych przez pracodawce swiadczen pracowni-
czych z tytutu jego niewyptacalnosci z uwagi na przekroczenie 6-miesiecznego ter-
minu, o jakim mowa w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy, nie uzasadnia oparcia roszczenia o
tres¢ art. 8 k.p. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy uwzglednienia
powddztwa, gdyz nie jest to materialno-prawna podstawa roszczenia. Ochronie z
punktu widzenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspétzy-
cia spotecznego podlega prawo podmiotowe nabyte. Powdd nie nabyt prawa do
$wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zatem - przy
braku innej materialnej podstawy roszczenia - ochronie nie podlega. Stronie pozwa-

nej nie mozna zarzuci¢ naduzycia prawa, gdyz jest ona funduszem o charakterze



celowym, ktorego cele zostaty Scisle okreslone przez ustawe. Wyklucza to dyspono-
wanie jego srodkami w sposob podlegajgcy ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) ,naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.
4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) w
zwigzku z art. 8 k.p. polegajace na przyjeciu, ze nawet nieznaczne przekroczenie 6-
miesiecznego terminu od dnia rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z po-
wodem do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci tego pracodawcy, stanowi wystarczajgcg podstawe do odmowy
wyptaty przystugujgcego powodowi zalegtego wynagrodzenia za prace oraz odprawy
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérego podstawowym
zadaniem jest ochrona pracownika przed skutkami niewyptacalnosci pracodawcy, a
Scislej rzecz ujmujac, przed niewykonaniem zasadniczego zobowigzania pracodaw-
cy, jakim jest niewatpliwie wyptata wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy rozwigza-
nie stosunku pracy nastgpito juz w trakcie trwania postepowania o ogtoszenie upa-
dtosci pracodawcy, ktore wskutek przewlektosci zostato zakohczone dopiero po
uptywie 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy z powodem, przy czym rosz-
czenia powoda z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace oraz odprawy zostaty za-
sgdzone w odrebnych postepowaniach sgdowych prawomocnymi wyrokami” oraz 2)
,haruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wy-
nik sprawy, to jest naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu
wszystkich zarzutéw zawartych w apelaciji, to jest zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego przez niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 6 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, pomimo tego, ze Sad
drugiej instancji zobowigzany byt do rozwazenia tego zarzutu w szczegdlnosci w od-
niesieniu do wystepujgcych w niniejszej sprawie indywidualnych okolicznosci fak-
tycznych, ktére mogg stanowic¢ podstawe do zmiany decyzji pozwanego Funduszu z
uwagi na naruszenie w niniejszej sprawie zasad wspotzycia spotecznego”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty

10.320 zt z ustawowymi odsetkami.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pracodawca powoda juz od
miesigca sierpnia 2003 r. nie wyptacat wynagrodzen. Pierwszy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zwrécony przez Sgd Rejonowy w Zielonej Gorze w dniu 24 listopada
2003 r. Ponowny wniosek w tym przedmiocie pracodawca skarzgcego ztozyt 5 grud-
nia 2003 r., a postanowienie o jego oddaleniu z powodu braku srodkéw na zaspoko-
jenie kosztéw postepowania zapadto po uptywie ponad 10 miesiecy. Wskutek prze-
wlektego postepowania toczgcego sie przed sgdem gospodarczym skarzgcy pozba-
wiony zostat prawa do zaspokojenia ze srodkdéw strony pozwanej wymagalnych wie-
rzytelno$ci pracowniczych. Rygorystyczne stosowanie art. 6 ust. 4 i 6 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy jest nie-
zgodne z intencjg ustawodawcy zmierzajgcego do wyréwnania sytuacji pracownikéw,
ktérym pracodawcy nie wyptacajg naleznych swiadczen ze stosunku pracy z sytuacjg

zatrudnionych, ktérym swiadczenia te sg przez pracodawcow wyptacane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego. Stosownie
do powotanego w skardze kasacyjnej art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpo-
Zznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy upatruje naruszenia przez Sad
Okregowy wskazanego przepisu w nierozwazeniu zawartego w apelacji zarzutu na-
ruszenia art. 8 k.p. w odniesieniu do wystepujgcych w sprawie okolicznosci faktycz-
nych. Skarzgcemu chodzi zatem o zdanie pierwsze wymienionego przepisu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnio-
skow (por. postanowienia z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr
10, poz. 161 oraz z dnia 14 lipca 2005 r., Il CK 670/04, niepublikowane). W uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji zawart obszerny wywodd w przed-
miocie braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 8 k.p., a tym samym zarzut
kasacyjny we wskazanym zakresie jest bezzasadny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. Naruszenia tego skar-
zgcy zdaje sie upatrywac w niezastosowaniu wskazanego przepisu w sytuacji, gdy

przekroczenie terminu okreslonego w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993



r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy byto nie-
znaczne i niezawionione przez powoda. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub za-
niechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Przepis ten okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pra-
cownika i pracodawce i oznacza, ze dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy,
mimo ze jest zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa,
jezeli doprowadzitoby do skutkdéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel
regulacji lub normy moralne. Oznacza to, ze art. 8 k.p. znajduje zastosowanie wy-
tgcznie do stron stosunku pracy, gdyz do innych stosunkéw prawnych przepisy Ko-
deksu pracy nie majg zastosowania. Wynika to z normy art. 1 k.p., zgodnie z ktérym
Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow. Stron niniej-
szego postepowania nie tgczyt stosunek pracy, gdyz pozwany Fundusz nie byt pra-
codawcg skarzgcego, lecz osobg trzecig, odpowiadajgcg w okreslonych granicach za
zobowigzania pracodawcy. Z tego wzgledu art. 8 k.p. nie miat w niniejszej sprawie
zastosowania, a tym samym nie mogt zostaé naruszony poprzez jego niezastosowa-
nie przez Sad drugiej instancji.

Usprawiedliwiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 6 ust. 4i 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze prze-
kroczenie 6-miesiecznego terminu od dnia ustania stosunku pracy do dnia uprawo-
mocnienia sie postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pra-
codawcy stanowi podstawe do odmowy wyptaty gwarantowanych swiadczen z Fun-
duszu. Wyktadnia wskazanych przepisdw zostata dokonana przez Sady obu instanc;ji
w powigzaniu z zawartg w art. 3 ustawy definicjg niewyptacalnoéci pracodawcy, a w
szczegolnosci z zawartym w jego ust. 2a okresleniem dnia wystgpienia tej niewypta-
calnosci jako dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego oddalajgcego wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci pracodawcy. Taka wyktadnia jest niezgodna z art. 2 ust.
1, art. 3 ust. 2 art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczgcych
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.Urz. WE L 283,
s. 23). Skarzacy zarzutu takiego wprost nie sformutowat, a Sgd Najwyzszy stosownie

do art. 398% § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w



granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage tylko
niewaznosc¢ postepowania. Jednakze nie mogg by¢ stosowane przepisy prawa kra-
jowego, ktore stanowig przeszkode w przeprowadzeniu postepowania ustanowione-
go w art. 234 (poprzednio art. 177) Traktatu o utworzeniu Wspadlnoty Europejskiej
(zwanym dalej TWE), zgodnie z ktérym organem wiasciwym do dokonywania wy-
ktadni prawa wspolnotowego jest Trybunat Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich,
powotywany dalej jako Trybunat (por. wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., C-430/93,
Zb.Orz. z 1995 ., s. 1-4705). W orzecznictwie Trybunatu zostato ustalone stanowi-
sko, ze sad krajowy dokonujgc wyktadni przepisow prawa krajowego, wydanych za-
réwno po, jak i przed wydaniem odnosnej dyrektywy, jest obowigzany dokonywac
wyktadni tych przepisow - tak dalece, jak to jest mozliwe - w swietle brzmienia i celu
dyrektywy, aby osiggna¢ wynik odpowiadajgcy celowi zatozonemu przez te dyrekty-
we i w ten sposob zapewnic stan zgodny z art. 249 akapit 3 TWE (por. wyrok Trybu-
natu z dnia 15 maja 2003 r., C-160/01 (Zb.Orz. z 2003 r., s. I-4791). W konsekwenc;ji
wyktadnia przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej, winna
zostac¢ dokonana w zgodzie z postanowieniami dyrektywy nr 80/987/EWG w brzmie-
niu przed zmiang dokonang dyrektywag nr 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.Urz. WE L 270, s. 10). Ta ostatnia natozyta na
panstwa czionkowskie obowigzek wprowadzenia przed dniem 8 pazdziernika 2005 r.
przepiséw niezbednych do jej wykonania stanowigc, ze przepisy te majg zastosowa-
nie do kazdego wypadku niewyptacalnosci pracodawcy wystepujgcego po dacie ich
wejscia w zycie. Polska przed dniem 8 pazdziernika 2005 r. nie wprowadzita przepi-
sOw wdrazajgcych postanowienia dyrektywy nr 2002/74/WE, a tym samym przed
wskazang datg obowigzywaty jg postanowienia dyrektywy nr 80/987/EWG w brzmie-
niu pierwotnym i te postanowienia wdrazata ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Dyrektywa nr 80/987/EWG stanowi w art. 2 ust. 1, Ze do jej celow pracodawce
uwaza sie za niewypfacalnego: a) w przypadku wszczecia postepowania przewidzia-
nego przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne danego Panstwa
Czionkowskiego, ktoére dotyczy aktywow pracodawcy i ma na celu zaspokojenie
wszystkich wierzycieli oraz pozwala na uwzglednienie roszczen okreslonych w art. 1
ust. 1 (istniejgcych roszczeh pracowniczych wobec pracodawcéw niewyptacalnych w
rozumieniu art. 2 ust.1) i b) jezeli wtadza, upowazniona na mocy wymienionych prze-

pisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych: zadecydowata o wszczeciu



postepowania przed sgdem lub stwierdzita definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa
lub zaktadu pracodawcy jak rowniez niewystarczalnosc¢ aktywow, by pokry¢ koszty
postepowania przed sgdem. W mys$l art. 3 dyrektywy Panstwa Cztonkowskie pode;j-
mujg srodki niezbedne, aby instytucje udzielajgce gwarancji zapewnity, zgodnie z art.
4, zaspokojenie roszczen pracownikow, wynikajgcych z umowy o prace lub stosunku
pracy i dotyczgcych zaptaty naleznosci za okres poprzedzajgcy wskazang date (ust.
1), przy czym ta data pozostaje do wyboru Panstwa Cztonkowskich jako: termin za-
istnienia niewyptacalnosci pracodawcy, lub termin wypowiedzenia pracy pracowni-
kowi z powodu niewyptacalnos$ci pracodawcy, lub termin zaistnienia niewyptacalnosci
pracodawcy lub termin zakonczenia umowy o prace lub stosunku pracy danego pra-
cownika spowodowany niewyptacalnoscig pracodawcy (ust. 2). Przepis art. 4 dyrek-
tywy stanowi w ust. 1 o prawie Panstw Czionkowskich do ograniczania odpowie-
dzialnosci instytucji udzielajgcych gwarancji okreslonych w art. 3, a ust. 2 okresla
zakres tych ograniczen. Mianowicie w przypadku wyboru za date, o ktdrej mowa w
art. 3 ust. 1 dyrektywy, terminu zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy, Panstwa
Czlonkowskie sg zobowigzane zapewni¢ zaspokojenie roszczen odnoszgcych sie do
wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesigce umowy o prace lub stosunku
pracy, zawartego w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych termin zaistnienia
niewyptacalnosci pracodawcy.

Przepis art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy okresla zakres wyptaty przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za niewyptacalnego pracodawce wynagrodzenia za prace
stanowigc, ze swiadczenia z tego tytutu podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce poprzedzajgce dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo
za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli
przypada ono w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wysta-
pienia niewyptacalnosci pracodawcy. Przepis art. 6 ust. 6 dotyczy odprawy i stanowi,
ze Swiadczenie z tego tytutu podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy
nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po tym dniu. Z tresci powotanych przepiséw wynika, ze Funduszu nie odpowiada w
catosci za zobowigzania niewyptacalnego pracodawcy z tytutu niewyptaconego przez
niego wynagrodzenia za prace i odprawy, lecz odpowiedzialnosc ta jest ograniczona.

Te ograniczenia sg zgodne z postanowieniami dyrektywy.



Nie jest natomiast zgodne z dyrektywg przyjecie jako daty niewyptacalnosci
pracodawcy dla okreslenia niezaptaconych roszczen objetych gwarancjg daty upra-
womochienia sie postanowienia sgdu o odmowie ogtoszenia upadtosci. Przepis art. 2
ust. 1 dyrektywy stanowi, ze pracodawce uwaza sie za niewyptacalnego w przypadku
wszczecia postepowania przewidzianego przez przepisy ustawowe danego Panstwa
Czionkowskiego i jezeli wladza upowazniona na mocy tych przepiséw zadecydowata
0 wszczeciu postepowania przed sgdem, lub stwierdzita definitywne zamkniecie
przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy, jak rowniez niewystarczalnosc¢ aktywow
na pokrycie kosztow wszczecia postepowania przed sgdem. Juz z tego tylko wzgledu
za dzieh zaistnienia niewyptacalnos$ci pracodawcy dla okreslenia objetych gwarancjg
roszczen wymienionych w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy nie moze by¢ uznana data uprawomocnienia
sie postanowienia o odmowie ogtoszenia jego upadtosci. Wszczecia postepowania o
ogtoszenie upadtosci (ztozenia wniosku) i wydania postanowienia o oddaleniu wnio-
sku w tym przedmiocie nie mozna bowiem utozsamiac z uprawomocnieniem sie ta-
kiego postanowienia. Przede wszystkim jednak wyktadnia przepisow art. 6 ust. 4 i 6
ustawy dokonywana w powigzaniu z jej art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2a jest niezgodna z
art. 3 ust. 2i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG. W orzecznictwie Trybunatu zo-
stata dokonana wyktadnia art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy w zakresie, czy okre-
Slenie ,termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy” oznacza dzien wniesienia
wniosku o otwarcie postepowania upadtosciowego, czy tez dzien wydania orzeczenia
przez uprawniony organ w nastepstwie wniesionego wniosku. W wyrokach z dnia 10
lipca 1997 r., C-94/95 (Zb.Orz. z 1997 r., s. 1-3969) i C-373/95 (Zb.Orz. z 1997 r., s. |-
4051) oraz z dnia 15 maja 2003 r., C-160/01 (Zb.Orz. z 2003 r., s. I-4791) Trybunat
stwierdzit, ze okreslenie ,termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy”, ktore zo-
stato uzyte w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze
oznacza ono dzien wniesienia wniosku o otwarcie postepowania upadtosciowego, a
nie dzien wydania w nastepstwie tego wniosku orzeczenia o otwarciu postepowania
upadtosciowego lub o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na niewystar-
czajgce aktywa pracodawcy. Uzyte w wymienionych postanowieniach dyrektywy
okreslenie nie moze by¢ wyktadane w powigzaniu z definicjg niewyptacalnosci pra-
codawcy zawartg w art. 2 ust. 1 dyrektywy, gdyz taka wyktadnia bytaby niezgodna
zarowno ze spotecznym celem dyrektywy, jak i koniecznos$cig precyzyjnego okresle-

nia okresow referencyjnych. Wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 1
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dyrektywy (wniesienie wniosku do kompetentnego organu krajowego o wszczecie
postepowania i zapadniecie orzeczenia w tym przedmiocie) jest wstepnym warun-
kiem dla uruchomienia przewidzianych w dyrektywie gwarancji. Natomiast okreslenie
niezaptaconych roszczen objetych tg gwarancjg uregulowane jest w art. 3 i 4 dyrek-
tywy, ktére odnoszg sie do jednego dnia, do ktérego biegng okresy referencyjne
okreslone w tych przepisach. Gdyby termin wystgpienia niewyptacalnosci pracodaw-
cy byt zalezny od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy, zaptata
wynagrodzenia - biorgc pod uwage okresy wskazane w jej art. 4 ust. 2 - mogtaby
nigdy nie by¢ gwarantowana z przyczyn catkowicie niezwigzanych z zachowaniem
pracownikow. Taki skutek bytby sprzeczny z celem dyrektywy, ktérym jest ustano-
wienie minimalnego poziomu wspoélnotowej ochrony pracownikow w razie niewypta-
calnosci pracodawcy. W konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu zostato ustalone,
ze termin zaistnienia niewyptacalnos$ci pracodawcy” w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 4
ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG oznacza dzieh wniesienia wniosku o wszczecie po-
stepowania w celu zbiorowego zaspokojenia roszczen wierzycieli, z tym ze gwaran-
towane swiadczenia nie mogg by¢ przyznane przed dniem wydania orzeczenia
wszczynajgcego takie postepowanie lub stwierdzajgcego, ze przedsiebiorstwo zo-
stato definitywnie zamkniete, gdy aktywa sg niewystarczajgce.

Jak wyzej wskazano, przepisy art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy wdrazajg
postanowienia art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG,
stanowigc w znacznym stopniu powtorzenie ich tresci. Powinny by¢ zatem wyktada-
ne w zgodzie z wyktadnig przeprowadzong przez Trybunat. Oznacza to, ze art. 6 ust.
4 i 6 ustawy nie moze by¢ wyktadany w powigzaniu z jej art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2a,
gdyz pierwszy odnosi sie do dnia (terminu) zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy,
sprzed ktérego niezaptacone roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za$ drugi zawiera
definicje niewyptacalnosci pracodawcy okreslajgc warunki, ktérych spetnienie uru-
chamia przewidziang w ustawie gwarancje. W rezultacie przez zawarte w art. 6 ust. 4
i 6 ustawy okreslenie ,dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” (w art. 3 ust.
2 dyrektywy ,termin zaistnienia niewyptacalno$ci pracodawcy”) nalezy rozumiec

dzien, w ktérym zostat wniesiony wniosek o wszczecie postepowania upadtosciowe-

go.
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Nalezy zauwazyc, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. utracita moc po wejsciu
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz.
1121), ktéra dokonuje wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe nr 80/987/EWG z
dnia 20 pazdziernika 1980 r. Dyrektywa nr 80/987/EWG w brzmieniu nadanym dy-
rektywg nr 2002/74/WE w art. 3 i art. 4 nie zawiera okreslenia ,termin zaistnienia
niewyptacalnosci pracodawcy”, lecz stanowi o dniu ustalonym przez Panstwa Czion-
kowskie, sprzed ktorego i/lub ewentualnie po ktérym niezaptacone roszczenia pra-
cownicze majg zosta¢ objete gwarancjg. Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
wprowadzajg rozwigzania, w ktorych - stosownie do art. 12 ust. 3 i 5 - gwarancja wy-
ptaty obejmuje miedzy innymi wynagrodzenie i inne swiadczenia dla pracownikow,
ktorych stosunek pracy ustat w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych
date wystgpienia niewyptacalno$ci pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2. Jezeli w
przypadku powoda okres od ustania stosunku pracy do daty powstania niewyptacal-
nosci pracodawcy miescit sie w granicach 9 miesiecy, mogtby on skorzysta¢ z prawa
domagania sie wyptaty swiadczen na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy. Jednakze réw-
niez przepisy ustawy obowigzujgcej w dacie powstania roszczenh skarzgcego po-
zwolg na ich uwzglednienie, jezeli nie zostaty zaspokojone roszczenia powoda z ty-
tutu wynagrodzenia za prace za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce
dzien wystgpienia niewyptacalno$ci pracodawcy, zas w przypadku odprawy - jezeli
ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po dniu wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, rozumianym jako dzieh zgtosze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



