Wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.
Il PK 124/06

Podanie jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzenia
znanego pracownikowi, nowego regulaminu wynagradzania, z btednym okre-
sleniem daty jego wejscia w zycie, nie oznacza naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Stanistawa D., Henryka O., Anny O., Kazimierza L.,
Henryka G. przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzynarodowej C.H. W. SAw W.
0 przywrocenie poprzednich warunkéw ptacy, na skutek skargi kasacyjnej strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Zielonej Gorze z dnia 24 listopada 2005r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Swiebodzinie z dnia 3 marca 2004 r. [...] i oddalit powédztwo,

2. nie obcigzyt powodow kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swiebodzi-
nie uwzglednit powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzen warunkow ptacy
dokonanych przez pozwane Przedsiebiorstwo Spedycji Miedzynarodowej ,C.H. W.”
w W. powodom Stanistawowi D. - w dniu 25 wrzesnia 2003 r., Henrykowi O. - w dniu
26 wrzesnia 2003 r., Annie O. - w dniu 29 wrzesnia 2003 r., Kazimierzowi L. - w dniu
30 wrzesnia 2003 r. i Henrykowi G. - w dniu 22 pazdziernika 2003 r. i przywrdcit po-
wodom poprzednie warunki wynagrodzenia, wynikajgce z Zaktadowego Uktadu Zbio-
rowego Pracy z dnia 25 stycznia 1995 r. Przyczyne wypowiedzenia okreslong przez

pracodawce jako wprowadzenie nowych wynagrodzen regulaminem z dnia 3 grudnia



2002 r., ktory wszedt w zycie w dniu 3 stycznia 2003 r., Sgd pierwszej instancji uznat
za nieprawdziwg. Sad ten ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2002 r. pracodawca dokonat
wypowiedzenia uktadu zbiorowego, a okres tego wypowiedzenia uptynat w dniu 30
listopada 2002 r. W dniu 21 listopada 2002 r. przekazat wszystkim zaktadowym or-
ganizacjom zwigzkowym (ZZ Pracownikéw Terenowych PSM ,C.H. W.” SA, ZZ Pra-
cownikéw PSM ,C.H. W.” SA i Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” PSM ,,C.H.
W.” SA) projekt regulaminu wynagradzania sporzgdzony w tym samym dniu, ktéry
zostat odrzucony na podstawie uzgodnionego stanowiska zwigzkow. Zarzgdzeniem z
dnia 3 grudnia 2002 r. prezes zarzgdu wprowadzit regulamin wynagradzania, ktéry
zostat doreczony wszystkim kierownikom oddziatéw i powodowie zapoznali sie z jego
trescig w lutym 2003 r., co potwierdzili podpisami na liscie. W dniu 12 grudnia 2002 r.
ZZ Pracownikow Terenowych PSM ,C.H. W.” SA przedstawit stanowisko odnos$nie
do regulaminu, a w dniu 20 grudnia 2002 r. wspodlne stanowisko przedstawity dwa
pozostate zwigzki. Pozwany nie uwzglednit tych stanowisk i w dniu 20 grudnia 2002
r. ponownie polecit podanie do wiadomosci tresci regulaminu wynagradzania z dnia 3
grudnia 2002 r., a nastepnie uznat, ze wszedt on w zycie w dniu 3 stycznia 2003 r.
Wypowiedzenia powodom warunkdéw ptacy strona pozwana dokonata mimo braku
zgody KZ NSZZ ,Solidarnos¢”. Powodowie nie ztozyli oswiadczen o odmowie przyje-
cia nowych warunkow i zaczety one obowigzywa¢ powoda Henryka G. w dniu 1 lute-
go 2004 r., a pozostatych powoddéw w dniu 1 stycznia 2004 r. W ocenie Sgdu pierw-
szej instancji, regulamin wynagradzania zostat wprowadzony z naruszeniem art. 30
ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Sad ustalit, ze regulamin nie wszedt w zycie w dniu
3 stycznia 2003 r. z tego powodu, iz pozwany nie przedstawit przekonujgcych dowo-
déw, ze na dwa tygodnie przed tym dniem (art. 772 § 6 k.p.) wszyscy pracownicy
mieli mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. Dowody zebrane w sprawie wskazy-
waty, ze pracownicy strony pozwanej zatrudnieni w oddziale w S. zapoznali sie z nim
najwczesniej w lutym 2003 r. Regulamin nie obowigzywat zatem w dniu wskazanym
przez pozwanego, a wiec podana przyczyna wypowiedzen zmieniajgcych nie byta
prawdziwa, stgd wypowiedzenia nie byly uzasadnione w rozumieniu art. 42 § 2 w
zwigzku art. 45 k.p. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit apelacje strony pozwanej, mimo
uznania trafno$ci zarzutu, ze przy wprowadzeniu regulaminu nie doszto do narusze-

nia art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz przyjat, iz pismo z dnia 21



listopada 2002 r., w ktérym organizacje zwigzkowe dziatajgce u strony pozwanej wy-
powiedziaty sie na temat regulaminu wynagradzania przedstawionego im w tym dniu,
nie obejmowato wspdlnego merytorycznego stanowiska, lecz brak woli negocjowa-
nia. W ocenie Sgdu drugiej instancji, regulamin wynagradzania, ktéry byt negocjowa-
ny jeszcze w grudniu 2002 r., nie mégt stanowi¢ uzasadnionej podstawy wypowie-
dzen, gdyz nie wszedt w zycie w dniu 3 stycznia 2003 r., poniewaz strona pozwana
nie przedstawita dowodu, ze jego tekst zostat podany do wiadomosci powodom
przed dniem 1 stycznia 2003 r. Przyjecie nowych warunkow ptacy nie zamykato po-
wodom drogi do domagania sie przed sgdem ustalenia, ze wypowiedzenie narusza
prawo lub jest nieuzasadnione. W wyniku kasacji wniesionej przez strone pozwana,
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2005 r., || PK 5/05, uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania. Sgd Najwyzszy wskazat, iz wypowiedzenia
powodom warunkow ptacy uzasadnione zostato wprowadzeniem nowego regulaminu
wynagradzania, zastepujgcego postanowienia wypowiedzianego przez pracodawce
zaktadowego uktadu zbiorowego, ktéry utracit moc z dniem 30 listopada 2002 r. Sku-
tecznos$¢ wypowiedzen warunkowana byta wiec stwierdzeniem, ze regulamin ten stat
sie zgodnie z art. 9 § 1 k.p. zrédtem prawa pracy i w chwili dokonywania wypowie-
dzen obowigzywat jako akt prawa pracy. W zakresie objetym sporem decydujgce dla
spetnienia tego warunku byto zachowanie przez pracodawce trybu wymaganego w
art. 772§ 6 k.p., a jego zachowanie, polegajgce na podaniu regulaminu do wiadomo-
Sci pracownikdéw w sposéb przyjety u strony pozwanej, powodowato wejscie regula-
minu w zycie po uptywie dwdch tygodni od tego dnia. Ponadto z art. 241 § 2 k.p.,
odpowiednio stosowanego do regulaminu wynagradzania, wynika, ze pracodawca
obowigzany byt zawiadomi¢ pracownikéw o wejsciu regulaminu w zycie, dostarczy¢
zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbedng liczbe jego egzemplarzy, a na zgdanie
pracownika udostepni¢ do wglgdu tekst i wyjasni¢ jego tres¢. Udostepnienie regula-
minu nastepuje zatem pdzniej niz jego wejscie w zycie, ktore zalezy jedynie od
podania regulaminu do wiadomosci pracownikow, przy czym Kodeks pracy nie za-
strzega, ze chodzi w tym wypadku o ,tekst" regulaminu. Wobec tego jest jasne, ze
wejscie w zycie regulaminu wynagradzania nie zalezy od tego, czy pracownikowi
udostepniono (i kiedy) tekst tego regulaminu, a regulamin obowigzuje takze wtedy,
gdy pracodawca w ogdle nie wywigzat sie z obowigzku przewidzianego w art. 241§

2 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 77 § 6 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21



lipca 1999 r., | PKN 165/99, OSNAPUS 2000 nr 20, poz. 745). Nie obowigzuje jako
akt prawny tylko taki regulamin wynagradzania, ktory nie zostat ustalony na pismie i
podany do wiadomosci pracownikéw w sposéb okreslony w art. 772 § 6 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 569/03, OSNP 2005 nr
11, poz. 154). Sad Najwyzszy uznat, ze wprowadzony we wiasciwym trybie regulamin
wynagradzania stanowit usprawiedliwiong przyczyne dokonania wypowiedzen zmie-
niajgcych tres¢ umow o prace powodow w zakresie, w jakim warunki wynagradzania
wynikaty z tego regulaminu, a przyczyna taka zostata powodom podana.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. oddalit apelacje
strony pozwanej. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji podat za stanowi-
skiem Sgdu Najwyzszego, iz wejscie w zycie regulaminu nie jest uwarunkowane
udostepnieniem pracownikom ,tekstu" regulaminu, a jedynie podaniem go do wiado-
mosci w sposob okreslony wart. 772 § 6 k.p., a mozliwo$é zapoznania sie przez pra-
cownikow z trescig regulaminu musi by¢ realna. Sad Okregowy uzupetnit postepo-
wanie dowodowe i ustalit, Ze przedmiotowy regulamin wynagradzania nie zostat
przed dniem 3 stycznia 2003 r. podany do wiadomosci pracownikow oddziatu w S. w
sposob przyjety u pozwanego zas pracownicy oddziatu zapoznali sie z zarzgdzeniem
o wprowadzeniu regulaminu tgcznie z trescig regulaminu w dniach od 4 do 7 lutego
2003 r. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, w tym stanie rzeczy regulamin mogt wejs¢ w
zycie w dniach 18 - 21 lutego 2003 r. (art. 772§ 6 k.p.), a skoro pracodawca nie po-
dat do wiadomosci pracownikéw oddziatu innej, odpowiadajgcej tym zdarzeniom daty
wejscia w zycie regulaminu wynagradzania, to wskazanie w wypowiedzeniach zmie-
niajgcych dokonanych powodom we wrzesniu i pazdzierniku 2003 r. nieprawdziwej
daty 3 stycznia 2003 jako daty wejscia w zycie regulaminu, oznacza, ze regulamin
ten nie mogt, jako nieobowigzujgcy w tym dniu, stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzen zmieniajgcych w rozumieniu art. 42 § 2 w zwigzku z art. 45 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 772 § 6 k.p. w zwigzku z art. 242%k.p. i art. 6
k.c. oraz 42 § 2 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenia
zmieniajgce dokonane w wyniku wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania
sg nieuzasadnione, gdyz regulamin ten nie wszedt w zycie z powodu niezapoznania
sie powododw z jego trescig w terminie dwu tygodni od podania go im do wiadomosci,

art. 9 k.p., poprzez przyjecie, ze regulamin wynagradzania, ktérego dzien wejscia w



zycie zakwestionowata grupa kilku pracownikéw nie stanowi zrodta pracy dla pra-
cownikow pozwanego, art. 30 § 4 k.p., poprzez przyjecie, ze pracodawca wskazat
nieprawdziwe okolicznosci jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warun-
kow ptacy; art. 42 § 2 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., poprzez przywrdcenie na po-
przednie warunki ptacy powddki Anny O., ktora nie jest pracownikiem pozwanego od
dnia 1 maja 2004 r.; oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. - przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz twierdzenia powodow
dotyczgce zapoznania sie z trescig regulaminu pracy w lutym 2003 r. oznaczajq, ze
regulamin wynagradzania wprowadzony przez pracodawce nie stat sie zrédtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i nie stanowit prawdziwej przyczyny dokonanych
wypowiedzen zmieniajgcych, oraz przyjecie, ze wszyscy powodowie nie zapoznali
sie z regulaminem, a takze art. 316 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie o przywroceniu na
poprzednie warunki ptacy powddki Anny O., ktéra nie jest pracownikiem pozwanego
od dnia 1 maja 2004 r., zamiast wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania jako
bezprzedmiotowego. Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach zastep-

stwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. W stanie faktycznym sprawy
bezsporne jest, ze wypowiedzenia powodom warunkdéw ptacy uzasadnione zostato
wprowadzeniem nowego regulaminu wynagradzania, zastepujgcego postanowienia
wypowiedzianego przez pracodawce zaktadowego ukfadu zbiorowego, ktéry utracit
moc z dniem 30 listopada 2002 r. Skutecznos¢ wypowiedzen warunkowana byta wiec
stwierdzeniem, Ze regulamin ten stat sie zgodnie z art. 9 § 1 k.p. zrodtem prawa
pracy i w chwili dokonywania wypowiedzen obowigzywat jako akt prawa pracy. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il PK 5/05,
decydujgce dla spetnienia tego warunku byto zachowanie przez pracodawce trybu
wymaganego w art. 772 § 6 k.p. Jego zachowanie, polegajace na podaniu regula-
minu do wiadomosci pracownikdéw w sposob przyjety u strony pozwanej, powodo-
wato wejscie regulaminu w zycie po uptywie dwdéch tygodni od tego dnia. Z art. 241"

§ 2 k.p., odpowiednio stosowanego do regulaminu wynagradzania, wynika, ze praco-



dawca obowigzany byt zawiadomic pracownikéw o wejsciu regulaminu w zycie, do-
starczyC zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbedna liczbe jego egzemplarzy, a na
zgdanie pracownika udostepni¢ do wglgdu tekst i wyjasnic jego tresc¢. Udostepnienie
regulaminu nastepuje zatem pdzniej niz jego wejscie w zycie, ktére zalezy jedynie od
podania regulaminu do wiadomosci pracownikow, przy czym Kodeks pracy nie za-
strzega, Zze chodzi w tym wypadku o ,tekst" regulaminu. Tak wiec wejscie w zycie
regulaminu wynagradzania nie zalezy od tego, czy pracownikowi udostepniono (i
kiedy) tekst tego regulaminu, a regulamin obowigzuje takze wtedy, gdy pracodawca
w ogdle nie wywigzat sie z obowigzku przewidzianego w art. 2412 § 2 pkt 3 k.p. w
zwigzku z art. 772 § 6 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., |
PKN 165/99, OSNAPUS 2000 nr 20, poz. 745).

Z ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyro-
ku, wynika, Ze tryb przewidziany w art. 772§ 6 k.p. zostat przez pracodawce powo-
doéw spetniony, gdyz regulamin zostat ,podany do wiadomosci pracownikow" w spo-
sbb przyjety u strony pozwanej. Sad drugiej instanciji, uzupetniajgc postepowanie
dowodowe, ustalit ze pracownicy oddziatu S. zapoznali sie z zarzgdzeniem o wpro-
wadzeniu regulaminu tgcznie z trescig regulaminu w dniach od 4 do 7 lutego 2003 r.,
wobec czego regulamin wynagradzania mogt wejs¢ w zycie w dniach 18 - 21 lutego
2003 r. (art. 772 § 6 k.p.). Przy tym ustaleniu - niewatpliwym w $wietle dowodoéw -
nietrafnie jednak Sgd Okregowy uznat, ze podana w wypowiedzeniach zmieniajgcych
ich przyczyna jest nieprawdziwa. Niewatpliwie przyczyng tg byto wprowadzenie no-
wego regulaminu wynagradzania, ktéry w dacie dokonanych wypowiedzenh obowig-
zywat i byt powodom znany. W swietle ustalen, jedynie okreslenie daty wejscia w
zycie tego regulaminu - 3 stycznia 2003 r., mogto budzi¢ watpliwosci, co jednak nie
oznacza, ze taki regulamin, bedgcy zrodtem prawa w czasie dokonywania wypowie-
dzen zmieniajgcych, nie stanowit uzasadnionej przyczyny wypowiedzen zmieniaja-
cych w rozumieniu art. 42 § 2 w zwigzku z art. 45 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, taka interpretacja przepisow art. 772§ 6 k.p. w
zwigzku z art. 2412 § 2 k.p. jaka przyjat Sad Okregowy jest btedna, a podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 772§ 6 k.p. jest usprawiedliwiony. Dla
obowigzywania regulaminu istotne jest, czy pracownik miat mozliwos¢ zapoznania
sie z jego trescia, nie za$, czy zapoznat si¢ z nig rzeczywiécie. Wedtug art. 77§ 5
k.p., do regulaminu wynagradzania stosuje sie art. 241 § 2 k.p., a wiec jego posta-

nowienia mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia



dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Wprowadzony regulamin wynagradzania stanowit zatem,
inaczej niz orzekt w wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. Sgd Okregowy, usprawiedli-
wiong przyczyne dokonania wypowiedzen zmieniajgcych tres¢ umow o prace powo-
dow w zakresie, w jakim warunki wynagradzania wynikaty z tego regulaminu. Po-
zwany wprowadzit w dniu 3 grudnia 2002 r. regulamin wynagradzania z powodu
utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (zgodnie z art. 77% §1 k.p.) i dokonat wypowiedzen zmieniajacych dotychcza-
sowe warunki ptacy zgodnie z art. 241% § 2 k.p. Jak stusznie wskazano w skardze
kasacyjnej, wypowiedzenia zmieniajgce powodowie otrzymali we wrzesniu i paz-
dzierniku 2003 r., czyli po uptywie ok. 7-8 miesiecy od dnia, kiedy wszyscy pracow-
nicy oddziatu S., w ktérym powodowie byli zatrudnieni, zapoznali sie z regulaminem
wynagradzania. Na marginesie warto zauwazy¢, ze jeden z powoddéw - Przewodni-
czgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Henryk G., zapoznat sie z regulami-
nem wynagradzania juz w grudniu 2002 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przyczyna wypowiedzen zmieniajgcych byta pra-
cownikom (w tym powodom) podana. Byta to przyczyna prawdziwa i konkretna. Je-
zeli nawet zawierata nieprawidtowg date wejscia w zycie regulaminu, to nie czyni to
ja nieprawdziwg. Tym samym, wskazanie takiej przyczyny przez pozwanego nie
narusza art. 30 § 4 k.p.

Biorgc powyzsze pod uwage, skoro w rozpatrywanej sprawie przyczyna wy-
powiedzen zmieniajgcych okazata sie rzeczywista, prawdziwa i uzasadniona, nale-
zato uchyli¢ zaskarzony wyrok i zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji, oddali¢
powddztwo, orzekajac jak w sentencji po mysli art. 398 *° k.p.c. O kosztach orze-

czono po mysli art. 102 k.p.c.



