POSTANOWIENIE Z DNIA 6 GRUDNIA 2006 R.
Il KK 358/06

Okres$lenie ,wtamanie” jest pojeciem prawnym, ktdrego trescC jest
ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowa-
nymi regutami wyktadni i moze odbiegac od jego potocznego rozumienia.

Zabor w celu przywtaszczenia samochodu znajdujgcego sie na
otwartej przestrzeni, po uprzednim usunieciu zabezpieczenia uniemozliwia-
jacego przedostanie sie do jego wnetrza (otwarciu drzwi przy pomocy tzw.
tamaka) wyczerpuje znamiona kradziezy z wtamaniem w rozumieniu art.
279 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: W. Ptociennik (sprawozdawca), M. Sokofowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda K., skazanego z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu
6 grudnia 2006 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G., z dnia 22 grud-
nia 2005 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22

wrzesnia 2005 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng,(...)



Z uzasadnienia:

Ryszard K. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 28 kwietnia 2005 r. w K., po uprzednim otwarciu przy pomo-
cy tamaka drzwi pojazdu marki ,Audi 80", a nastepnie po uruchomieniu go
tamakiem, dokonat jego kradziezy powodujgc strate w wysokosci 8 000 zi
na szkode Elzbiety B., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k., tj. oczyn z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.,

lI. w dniu 28 kwietnia 2005 r. w S. prowadzit samochdd osobowy
marki ,Audi 80”, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,30
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Sgd Rejonowy w K.:

|. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu
w pkt | aktu oskarzenia i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ll. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w
pkt Il aktu oskarzenia i na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci,

lll. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w spra-
wie od dnia 28 kwietnia 2005 r. do dnia 22 wrzesnia 2005 r.,

V. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow mechanicznych na okres roku, zas na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzat

go do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami, (...)



Wyrok ten zostat zaskarzony w drodze apelacji przez dziatajgcego
samodzielnie oskarzonego (...)

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r., Sgd Okregowy w G. utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg wywie-
dziong na korzy$¢ skazanego, w czesci dotyczacej skazania za przestep-
stwo z art. 279 § 1 k.k., przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzgcy,
powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k., zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest art.
279 § 1 k.k., polegajace na btednej wyktadni znamienia ,wtamania”, wyra-
zajgcej sie w uznaniu, ze zabor samochodu po uprzednim otwarciu drzwi
przy pomocy tzw. famaka wyczerpuje znamiona kradziezy z wtamaniem,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
wystepek ten moze byt popetniony wytgcznie wtedy, gdy sprawca pokonuje
zabezpieczenie chronigce dostep do pomieszczenia, a nie tylko rzeczy ru-
chomej, czyli w danym wypadku samochodu osobowego.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwotawczym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu wrecz oczywistym.

Istota problemu stanowigcego podstawe zarzutu kasacyjnego spro-
wadza sie do stwierdzenia, ze skoro kradziez z wkamaniem zachodzi wte-
dy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywitaszczenia w nastepstwie
usuniecia przeszkody materialnej, bedgcej czescig konstrukcji pomiesz-

czenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia



utrudniajgcego dostep do jego wnetrza, to zabdr znajdujgcego sie na
otwartej przestrzeni samochodu w celu jego przywtaszczenia, po uprzed-
nim otwarciu drzwi tego pojazdu przy pomocy tzw. tamaka, nie wyczerpuje
znamion tego typu przestepstwa,

Zaprezentowane stanowisko oceni¢ nalezy jako oczywiscie nietrafne.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze po-
jecie ,wkamania” jest swoistym pojeciem prawnym, ktorego tresc¢ jest usta-
lana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi
regutami wyktadni i moze odbiegac od jego potocznego rozumienia. W po-
tocznym rozumieniu ,wtamanie” oznacza zachowanie, ktore przy wykorzy-
staniu sity fizycznej prowadzi do usuniecia przeszkdd zabezpieczajgcych
rzecz. W procesie wyktadni znamienia ,z wtamaniem” przyjmuje sie, ze
wiamanie nigdy nie byto utozsamiane z samym pokonaniem przez sprawce
zabezpieczenia mienia przed zaborem, jezeli mienie to nie znajdowato sie
w zamknietym pomieszczeniu i jesli dziatanie sprawcy nie polegato na
przeniknieciu do tego pomieszczenia. W konsekwenciji przewazat poglad,
ze nie ma kradziezy z wkamaniem w wypadkach, gdy przedmiot wykonaw-
czy potozony jest wsrdéd wolnej nieograniczonej przestrzeni, a zarazem nie
tworzy sobg zamknietego, zabezpieczonego przed zaborem pomieszcze-
nia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP
48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2004 r., V KK 144/04, Lex nr 137749; A. Marek: Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 526 — 527, odmiennie — M.
Dabrowska-Kardas i P. Kardas w: (red. A. Zoll): Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, t. 3, Krakdw 1999, s. 48 — 50). Poglad ten nie
przesgdza wszakze o trafnosci stanowiska wyrazonego w kasacji albowiem
argumentacja jej autora jedynie w sposob wybiorczy odwotuje sie do przy-
wotanego w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia orzecznic-

twa. W szczegdlnosci warto zauwazyé, ze wskazujgc na definicje ,wtkama-



nia” zawartg w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., po-
minieto istotne wywody uzupetniajgce cytowany poglad. Nalezy wiec przy-
pomniec, ze wedtug Sgdu Najwyzszego: ,Postacig kradziezy z wtamaniem
jest rowniez zabdr schowka wraz z zawartoscig mienia (np. zamknietej ka-
setki z zawartoscig pieniedzy) z pomieszczenia niezamknietego i zabér z
niego mienia w nastepstwie rozbicia lub otwarcia poza miejscem zaboru.
Zabor samochodu w celu przywtaszczenia z przestrzeni otwartej jest kra-
dziezg z wlamaniem, jezeli zostat dokonany w nastepstwie przedostania
sie do jego wnetrza w sposob odpowiadajgcy wyjasnionemu juz wyzej po-
jeciu wkamania”. Stanowisko to koresponduje zresztg z rozumieniem ,wia-
mania” prezentowanym przez Sad Najwyzszy na gruncie porzadku praw-
nego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.
W wyroku z dnia 31 maja 1965 r., | K 28/65, OSNKW 1965, z. 11, poz.
138, stwierdzono bowiem, ze: ,Pojecie «wlamania» w potocznym jego ro-
zumieniu kojarzy sie zazwyczaj z sytuacjg, gdy sprawca usuwa za pomocg
sity fizycznej przeszkode materialng chronigca dostep do pomieszczenia i
zabiera stamtad rzecz ruchoma. Za ilustracje tak rozumianego wlamania
moze stuzy¢ wypadek, gdy sprawca usuwa zamek w drzwiach garazu i wy-
prowadza stamtgd samochod, majgc swobodny dostep do urzgdzen po-
zwalajgcych na uruchomienie silnika. W tym wypadku dysponent samo-
chodu zabezpiecza sie przed kradziezg przez zamkniecie garazu. Moze on
jednak zabezpieczy¢ sie przed kradziezg takze w inny sposéb, a mianowi-
cie przez zamkniecie na klucz samochodu, chronigc w ten sposob dostep
do urzgdzen pozwalajgcych na uruchomienie silnika. W obu wypadkach cel
dziatania dysponenta samochodu jest jeden i ten sam: niedopuszczenie
nikogo obcego do zadysponowania jego samochodem, tak ze z punktu wi-
dzenia prawnokarnego nie ma zadnej roznicy miedzy sytuacjg, gdy spraw-
ca niezamkniety samochod wyprowadza z zamknietego garazu, a sytuacja,

gdy zamkniety samochdd wyprowadza sie z nie zabezpieczonego miejsca



zaparkowania”. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze z przywotywanego juz
wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V KK
144/04, wynika, ze nie ma kradziezy z wkamaniem jedynie wéwczas, gdy
przedmiot czynnosci wykonawczej potozony jest wsrdd wolnej nieograni-
czonej przestrzeni, a zarazem nie tworzy sobg zamknietego, zabezpieczo-
nego przed zaborem pomieszczenia. Zamkniety samochdd jest, bez wat-
pienia, tak rozumianym pomieszczeniem.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zabor w celu przywlaszczenia
samochodu znajdujgcego sie na otwartej przestrzeni, po uprzednim usu-
nieciu zabezpieczenia uniemozliwiajgcego przedostanie sie do jego wne-
trza (otwarciu drzwi przy pomocy tzw. tamaka), wyczerpuje znamiona kra-
dziezy z wkamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.

Przedstawione rozumienie znamienia ,wtamanie” pozostaje w zgo-
dzie, takze z wynikami wyktadni systemowej i celowosciowej. Przepis art.
289 § 2 k.k. przewiduje m.in., ze sprawca zaboru cudzego pojazdu mecha-
nicznego w celu krotkotrwatego uzycia podlega karze od 6 miesiecy do 8
lat pozbawienia wolnosci, jezeli pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed
jego uzyciem przez osobe nieupowazniong. Ow kwalifikowany typ wystep-
ku zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia nie postu-
guje sie wprawdzie pojeciem ,wtamania”, wszakze nie ulega watpliwosci,
ze w znamieniu ,pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem
przez osobe nieuprawniong” mieszczg sie zachowania odpowiadajgce
,wtamaniu”, a wiec sprowadzajgce sie w szczegolnosci do usuniecia prze-
szkody materialnej zabezpieczajgcej cudzg rzecz ruchomg. Co oczywiste,
omawiany przepis nie formutuje warunku, by pokonanie zabezpieczenia
pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniong odnosito sie do
pojazdu znajdujgcego sie w zamknietym pomieszczeniu. W tym stanie rze-
czy przyjecie rozumienia ,wtamania” w sposob proponowany przez autora

kasacji prowadzitoby do sytuaciji, ze sprawca ,wlamujgcy sie” do samocho-



du znajdujgcego sie na wolnej przestrzeni i dokonujgcy jego zaboru w celu
przywtaszczenia (kradziezy) odpowiadatby jak za zwykig kradziez (w grani-
cach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci), zas dziatajgcy w tych
samych okolicznosciach sprawca zaboru w celu krétkotrwatego uzycia po-
jazdu dopuszczatby sie kwalifikowanego wystepku z art. 289 § 2 k.k. za-
grozonego znacznie surowszg karg pozbawienia wolnosci. Taki wynik ro-
zumowania pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy. Trudno rowniez uznac za racjonalne zatozenie, ze sprawca
pokonujgcy zabezpieczenie pojazdu i dokonujgcy zaboru znajdujgcych sie
w nim przedmiotow, niezaleznie od ich wartosci, dopuszcza sie kradziezy z
wtamaniem zagrozonej karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, zas
ten sam sprawca dopuszczajgcy sie zaboru w celu przywlaszczenia catego

pojazdu odpowiada wytacznie za kradziez z art. 278 § 1 k.k.



