Sygn. akt IV CSK 269/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie SA w Warszawie o
zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 marca 2006 r.,

oraz od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone wyroki i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W powddztwie przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen na Zycie
S.A. powdd M. J. wniost o zrewaloryzowanie sumy ubezpieczenia w wysokosci
114 800 000 starych ztotych wraz z miesieczng sktadkg w wysokosci 11 424 000
starych zlotych oraz zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kwoty 74 995 zt. z
naleznymi ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powod podat, ze dochodzona
kwota odpowiada zrewaloryzowanej naleznosci, jakg powinien otrzymac z tytutu
zawartej z pozwanym umowy zaopatrzenia dzieci. W pismie z dnia 26 kwietnia 2005 r.
ubezpieczyciel zaproponowat powodowi do wyptaty jedynie kwote 5 184,40 zt, co
razgco — zdaniem skarzgcego - narusza postanowienia zawartej umowy.

Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. wniést o oddalenie powddztwa
kwestionujgc sposob wyliczenia przez powoda wysokosci $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy w O. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 12.480 zt wraz z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie. Sad ustalit, ze w dniu 11 kwietnia 1991 r. ojciec powoda B. J.
zawart z pozwanym umowe zaopatrzenia dzieci. Uzgodniono czternastoletni okres
ubezpieczania, wysokos¢ sktadki miesiecznej na
68 000 starych ztotych oraz sume ubezpieczenia w kwocie 10 000 000 starych ztotych.
W polisie ubezpieczeniowej okreslono réwniez, ze zgodnie z decyzjg Ministra
Finanséw z dnia 30 sierpnia 1982 r., podwyzsza sie corocznie przez czas nieokreslony
nominalng sume ubezpieczenia o0 82 %. W wypadku zmiany oprocentowania lokat
rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka ta mogta by¢ odpowiednio
zmieniana w granicach okreslonych w § 4 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie
z § 4 ust. 3 ogolnych warunkéw jednostkowych ubezpieczeh na zycie, PZU wyptaca
uposazonemu dziecku sume ubezpieczenia ptatng po uptywie okresu ubezpieczenia,
podwyzszang corocznie o okreslony procent, podany w umowie ubezpieczenia.
W dniu 9 maja 2005 r. powdd zwrécit sie do pozwanego z wnioskiem o ponowne
dokonanie waloryzacji $wiadczenia. W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 20 maja
2005 r. poinformowat powoda, Ze nie znalazt podstaw do zmiany decyzji z dnia
26 kwietnia 2005 r.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze powod swoje roszczenie wywodzi z tresci
stosunku prawnego ftgczacego strony, skoro podnidst, ze zaproponowana przez
pozwanego kwota jest sprzeczna z zawartg umowg, w Swietle, ktérej nominalng sume
ubezpieczenia nalezato corocznie waloryzowaé wskaznikiem 82% przez
czternastoletni okres trwania umowy. Podkreslit, ze celem art. 358" § 3 k.c. jest
dostosowanie umow do zmieniajgcych sie warunkow niemniej w ramach tego
unormowania sgd nie moze w sposob arbitralny wkracza¢ w stosunek umowny
i wypaczac¢ jego istoty, gdyz waloryzacja sgdowa nie moze prowadzi¢ do przyznania
jednej ze stron korzysci kosztem drugiej. Uznat, Ze skoro ojciec powoda zawart umowe
w 1991 r. w okresie wysokiej inflacji, to strony obejmowaty ten fakt Swiadomoscig i byt
on podstawg umownej klauzuli waloryzacyjnej, a ta wykluczata waloryzacje sgdowg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il PRN 40/95
niepublikowany). W rezultacie ustalit wysokoS¢ naleznego powodowi swiadczenia
z uwzglednieniem klauzuli wzrostu nominalnej sumy ubezpieczenia (10 000 000
starych zt x 14 lat x 82 % = 12 480 z})

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Powdd zarzucit rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 358" § 3 k.c.,
tji. mylne przyjecie, ze w okresie trwania umowy nie doszio do istotnej zmiany wartosci
nabywczej pienigdza oraz, ze strony zamiescity w umowie klauzule waloryzacyjng, co
skutkowato odmowg zastosowania waloryzacji sgdowej.

Pozwany w apelacji podniést zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 358*
§ 2 k.c. przez jego zastosowanie przez Sgd Rejonowy, podczas gdy powod domagat
sie sgdowej waloryzacji $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. Prowadzito to -
jego zdaniem - do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez wyjscie ponad zadanie. Ponadto
zarzucit bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 358* § 2 k.c. przez
przyjecie, ze zawarte w tresci tego przepisu sformutowanie ,inny niz pienigdz miernik
wartosci” odnosi sie do stopy procentowej od kwoty pienieznej zastrzezonej w umowie.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Okregowy w O. w wyniku rozpoznania
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Nastepnie
wyrokiem koncowym z dnia 4 kwietnia 2006 r. Sad ten oddalit apelacje powoda. W

uzasadnieniu pierwszego z wyrokow ocenit, ze uzasadniony byt srodek odwotawczy



pozwanego i bezzasadny powoda. Zauwazyl, Zze skarzgcy domagajgc sie od
pozwanego zasadzenia zgdanej pozwie kwoty, jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazat art. 358" § 3 k.c. Sad pierwszej instancji, zwigzany dyspozycja art.
321 § 1 k.p.c., nie mégt orzeka¢ o zadaniu, ktére nie zostalo zgtoszone. Przepis ten
okreslajgc granice orzekania wskazuje, ze nie mozna wyrokowac¢ co do rzeczy, ktéra
nie byta przedmiotem Zzadania, czyli zasgdzi¢ co$ innego niz zgdata strona. Istotny jest
nie tylko przedmiot wyrokowania, ale réwniez przyjeta podstawa faktyczna. Skoro
powod zgdat sgdowej waloryzacji Swiadczenia, to Sad pierwszej instancji, orzekajgc
waloryzacje na podstawie zapisbw zawartej umowy, naruszyt, art. 321 § 1 k.p.c.
Zasgdzenie sumy pienieznej, ktora miesci sie w granicach kwotowych wyrazonych
w powodztwie, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zgdanie.

Sad Okregowy wskazat, ze mylne jest stanowisko Sadu pierwszej instanciji
w przedmiocie niedopuszczalnosci sgdowej waloryzacji $wiadczenia, w wypadku
istnienia  w umowie zapisu regulujgcego waloryzacje (tzw. umownej klauzuli
waloryzacyjnej). Woyrazit poglad, ze mozliwosci waloryzowania $wiadczenia
pienieznego objetego klauzulg waloryzacji umownej, nie wyklucza literalna wyktadnia
art. 358" § 3 k.c. Skoro okreslenie przestanek i mechanizmu prawnego umownej
waloryzacji Swiadczenia nalezy do stron umowy, to przestanki takiej waloryzacji mogag
by¢ inne niz przestanki waloryzacji sgdowej. Jego zdaniem wyktadnia systemowa nie
daje podstawy do wniosku O przyjeciu przez ustawodawce priorytetu klauzul
umownych nad przepisami ustawy zwlaszcza, ze waloryzacyjne klauzule umowne
mogg by¢ poddane odpowiedniej weryfikacji z punktu widzenia ich rzetelnosci
kontraktowej i jako uznane za niedozwolone, w ogole nie wigza¢ stron umowy.

Sad drugiej instancji podkreslit w koncu, ze waloryzacie sgdowg nalezatoby
wykluczyé wowczas, gdyby waloryzacja przewidziana w umowie prowadzita do
rezultatu podobnego Iub korzystniejszego dla strony jak waloryzacja sadowa.
Zauwazyt, ze mozliwos¢ zmiany wysokosci $wiadczenia uzalezniona jest od
zaistnienia istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, kidra zaistniata po powstaniu
zobowigzania. Zawierajgc umowe ubezpieczenia w 1991 r., ojciec powoda musiat by¢
Swiadomy, iz hiper inflacja, ktéra wystgpita w roku 1990, zaczefa sie juz stopniowo
obniza¢. Dlatego nie nastgpita zmiana sity nabywczej pienigdza o charakterze

istotnym, po powstaniu zobowigzania.



W skardze kasacyjnej, opartej na obrazie prawa materialnego tj. art. 358" § 2
k.c. w zw. z art. 65 k.c., art. 358" § 3 k.c., art. 805 k.c. oraz na majgcym istotny wplyw
na wynik sprawy naruszaniu art. 321 § 1 k.p.c., powod wnidst: o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2006 r. oraz wyroku koncowego Sadu
Okregowego z dnia 4 kwietnia 2006 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o ich uchylenie i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zaskarzonej kwoty wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazany jako naruszony art. 321 k.p.c. wyraza zakaz orzekania ponad
zgdanie. Sad, wiec, nie moze wyrokowa¢ w sposob go naruszajgcy. Przedmiotem
procesu cywilnego jest roszczenie procesowe po raz pierwszy W procesie
wyartykutowane w pozwie, ktore stanowi okreslone Zzgdanie oraz uzasadniajgce
je okolicznosci faktyczne. Moze by¢é ono modyfikowane w trakcie toczgcego sie
procesu w wyniku przeksztatcenn przedmiotowych badz podmiotowych, lecz te
w sprawie nie wystgpity. Skoro wiec roszczenie zgloszone w pozwie byto identyczne
jak w chwili zamkniecia rozprawy to wyznaczato granice wyrokowania w sprawie.
Jak wskazano na wstepie, powdd zgtosit zgdanie zaptaty na tej podstawie, ze jego
ojciec zawart z pozwanym w dniu 11 kwietnia 1991 r. umowe ubezpieczenia i na jej
podstawie powdd miat otrzymac wynikajgcg z umowy kwote powiekszong w wyniku
waloryzacji sgdowej do sumy 74 995 zt.

Gdyby nawet przyjaé, do czego brak postaw, ze okreslenie podstawy zgdania
nie bylo do konca catkiem jasne, to sgd miat obowigzek jej wyjasnienia, Powodd
w pozwie przejawit wole dochodzenia kwoty 11480 zt. z tytulu zobowigzania
umownego pozwanego, nawet w wypadku, gdyby roszczenie o rewaloryzacje sgdowg
tej kwoty okazato sie nieuzasadnione. Za takg trescig tej czynnosci procesowej
przemawiato nie tylko wyliczenie w pozwie dochodzonej kwoty, ale przede wszystkim
stwierdzenie, ze zaproponowane powodowi Swiadczenie w kwocie 5 184,40 zt razgco
narusza postanowienia zawartej umowy Dodac sie godzi, ze takie stanowisko powdd
prezentowat konsekwentnie w procesie (k. 32, 103 i 117). Trafne, zatem byto
stanowisko sgadu pierwszej instancji, ze skarzacy swoje zgdanie wywodzit z tresci
stosunku prawnego tgczacego strony i wbrew stanowisku Sgdu Okregowego

zaskarzony apelacjg wyrok nie byt oparty na innej podstawie faktycznej niz



wyartykutowana w pozwie. Wskazanie w tym pisSmie jako podstawy roszczenia tylko
art. 358" k.c., wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie miato dla okreslenia granic
zadania wiekszego znaczenia. Powod zgodnie z zasadg iura novit curia nie jest
zobowigzany do przytoczenia podstawy prawnej roszczenia. Jezeli z powotanych
w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci
badz w czesci to nalezy go takim zakresie uwzgledni¢ chociazby powodd nie wskazat
podstawy prawnej albo przez niego przytoczona okazata sie btedna (por np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957, nr 3, poz. 72 i z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 252/98, OCNC 1999, nr 9, poz. 152).

Skoro, wiec okazat sie trafny zarzut obrazy art. 321 k.p.c. i wadliwos¢ ta miata
bezposredni wptyw na wynik sprawy, to Sgd Najwyzszy byt zobligowany do uchylenia
zaskarzonych wyrokéw i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wykazanie
podstawy naruszenia prawa procesowego (art. 398% pkt 2 k.p.c. zwalnialo Sad
Najwyzszy od rozwazenia zarzutdbw materialnoprawnych dla rozpoznania ktorych
niewatpliwie miataby znaczenie wyktadnia art. 358" k.c. zawarta w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CZP 76/04, Prok. | Pr. 2005 r., nr 11
s. 40 i w wyroku tego Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 790/04, niepublikowany)

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentendcji (art. 398" k.p.c.).
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