Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 119/06

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Urszuli K. przeciwko Powszechnej
Spotdzielni Spozywcdw "S." w L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Legnicy postanowieniem z dnia 28
wrzesnia 2006 r.:

"Czy waloryzacji uzupetniajacej, przewidzianej w art. 4* ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.) podlegajg tylko udziaty wnoszone
do spotdzielni w latach 1944-1990, objete wczesniej waloryzacjg tzw. podstawowg
na podstawie art. 2 tej ustawy, czy tez w waloryzacji uzupetniajgcej uczestniczg
réwniez udziaty z lat 1990-1991, objete wczesniejszg waloryzacjg tzw. dodatkowg
na mocy art. 4 ust. 3 wskazanej ustawy?"

podijat uchwate:

Na podstawie art. 4' ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatlow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
83, poz. 373 ze zm.) nie podlegajg waloryzacji udziaty wniesione do spoétdzielni
w latach 1990-91.

Uzasadnienie

Powddka w pozwie wniesionym przeciwko Powszechnej Spoétdzielni
Spozywcow ,S.” domagata sie zaptaty kwoty 1748,93 zt jako naleznosci z tytutu
wypftaty udziatéw cztonkowskich, waloryzowanych zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatdw cztonkowskich w spétdzielniach i

zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm. — dalej: ,ustawa z 1991 r.”).



Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoddki kwote 1699,68 zt i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie.

W apelacji pozwana zarzucita przyjecie przez Sad Rejonowy nieprawidtowe]
metody waloryzacji jej udziatow. Miedzy stronami nie istniata rozbieznos¢ stanowisk
co do regut waloryzacji udziatbw na postawie art. 2 i art. 4 ust 3 ustawy z 1991 r.,
natomiast strony prezentowaty odmienne interpretacje co mozliwosci objecia
waloryzowanych juz wktadéw powddki dalszg waloryzacjg, przewidziang w art. 4*
tej ustawy.

W uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia przedstawicieli Powszechnej
Spotdzielni Spozywcdw ,S.” z dnia 29 grudnia 1992 r. nie wskazano, jakie udziaty
cztonkowskie cztonkow tej Spotdzielni mogg by¢ objete waloryzacjg dokonang na
podstawie art. 4* ustawy z 1991 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze ani ta uchwata, ani
art. 4* ustawy z 1991 r. nie ograniczajg mozliwosci objecia tzw. waloryzacja
uzupetniajgcg udziatow wniesionych do Spotdzielni takze w latach 1990 i 1991 r.,
totez waloryzacja taka nie moze by¢ ograniczana do udziatow wnoszonych w latach
1944-1989 r.

Analizujgc wszystkie trzy podstawy waloryzaciji udziatow cztonkowskich
przewidziane w art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 4" ustawy z 1991 r., Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze tre$é art. 4! ustawy moze prowadzi¢ do dokonywania odmiennych
interpretacji; mozliwa jest szersza interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktérg okres
whniesienia udziatu cztonkowskiego do spotdzielni nie ma znaczenia i waloryzacjg
objete sg wszystkie udziaty wniesione do spétdzielni w latach 1944-1999, jak tez
mozna bronié zdania, ze waloryzacja na podstawie art. 4* ustawy (tzw.
uzupetniajgca) moze odnosic sie tylko do udziatéw wniesionych do spotdzielni w
latach 1990 -1991.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem ustawy z 1991 r. byto urealnienie warto$ci udziatdw wnoszonych do
wszystkich spotdzielni, z wyjgtkiem spotdzielni mieszkaniowych. Stato sie tak w z
zwigzku ze znaczng utratg wartosci realnej wartosci spowodowang inflacjg
nasilajgcyg sie zwtaszcza w koncu lat osiemdziesigtych poprzedniego stulecia.
Zrodtem finansowego pokrycie waloryzacji miat by¢ fundusz zasobowy spétdzielni.
Zasadniczo waloryzacjg objeto udziaty cztonkowskie wnoszone do spotdzielni w

latach 1944-1990. Jako przelicznik waloryzacyjny przyjeto przecietne



wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej za 1990 r. w relacji do takiego
wynagrodzenia w roku, do ktérego waloryzacja sie odnosi.

W art. 4 ust. 3 ustawy przewidziano waloryzacje udziatéw czionkowskich za
lata 1990-1991, tj. udziatdw wniesionych od dnia 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia
1991 r. Waloryzacja taka uzalezniona byta od tego, czy kwoty wynikajgce z
waloryzacji udziatow, dokonanej juz na podstawie art. 2 ustawy, obejmowaty 50 %
funduszu zasobowego. W odniesieniu do tych udziatdéw wskaznik waloryzaciji nie
mogt by¢ wyzszy niz 300%, przy czym ograniczenie to nie dotyczyto udziatow
wnoszonych przez nowo przyjmowanych czionkdéw po dacie wejscia w zycie
ustawy, tj. po dniu 19 wrzesnia 1991 r. Nominalny wzrost wartosci wktadéw po
waloryzacji nie podlegat opodatkowaniu.

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2002 r. z zmianie ustawy o0 zmianach w
organizaciji i dziatalnosci spotdzielczosci oraz ustawy o waloryzacji udziatdw
cztonkowskich w spétdzielniach (Dz.U. Nr 80, poz. 406 — dalej: ,ustawa z 1992 r.”)
dodata do ustawy z 1991 r. art. 4*, przewidujgcy mozliwo$¢ dokonania kolejnej
waloryzacji udziatow cztonkowskich. Zgodnie z tym przepisem, jezeli waloryzaciji nie
dokonano lub waloryzacja dokonana na podstawie art. 2 i 4 ust. 3 objeta 50 %
funduszu zasobowego, walne zgromadzenie spoétdzielni moze, w terminie do dnia
30 czerwca 1993 r., podjg¢ uchwate o waloryzacji udziatéw czionkowskich z
pozostatego funduszu przeznaczonego na waloryzacje na podstawie samodzielnie
przyjetego wskaznika przeliczeniowego, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci
do dotychczasowych, zgodnie z art. 2, wskaznikéw przeliczeniowych. Ta nowa
podstawa prawna dokonania waloryzacji spowodowata pojawienie sie zagadnienia,
czy obejmuje ona wytacznie udziaty wnoszone do spoétdzielni w latach 1944-1989,
czy réwniez udziaty z lat 1990-1991 r. Chodzi wiec o kwestie przedmiotowego
zakresu takiej waloryzacji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, istniejg uzasadnione racje prawne do przyjecia
ograniczonego przedmiotowo zasiegu waloryzacji udziatow cztonkowskich na
podstawie art. 4' ustawy z 1991 r. Nawigzanie w tresci art. 4' do art. 2 i 4 ust. 3 nie
moze byc¢ ttumaczone w ten sposoéb, ze jezeli nie dokonano waloryzaciji albo jezeli
waloryzacja, podjeta na podstawie art. 2 i art. 4 ust. 3, nie wyczerpata 50 %
funduszu zasobowego, to dopuszczalna jest dalsza waloryzacja obejmujgca udziaty
z lat 1944-1989 i udziaty z lat 1990-1991, nie taki jest bowiem prawny sens
wspomnianego odestania. W art. 4' ust. 1 wspomina sie o art. 2 i art. 4 ust. 3



jedynie w tym sensie, ze dokonana na postawie tych przepiséw waloryzacja
ostatecznie ,nie objeta 50 % funduszu zasobowego”, a wiec w danej spotdzielni
pozostaty jeszcze srodki pieniezne (w ramach funduszu zasobowego), ktore
mogtyby by¢ przeznaczone na kolejng waloryzacje. Ponadto jezeli w omawianym
przepisie nie wspomina sie o czasie wniesienia udziatdw cztonkowskich, to taki stan
rzeczy nie oznacza mozliwosci przyjecia takiej interpretacji, zgodnie z ktorg
nalezatoby nim obja¢ wszystkie udziaty objete ustawa, tj. udziaty wnoszone w latach
1944-1989 i w latach 1990-1991. Zastosowanie w omawianej sytuacji requty
interpretacyjnej lege non distinguente bytoby zatem watpliwe.

Dla okreslenia zakresu przedmiotowego przepisu art. 4* ust. 1 ustawy nie bez
znaczenia pozostaje systematyka ustawy z 1991 r. Zgodnie z art. 1 ust. tej ustawy,
waloryzacjg sg objete w zasadzie udziaty wnoszone do spotdzielni w latach 1944 -
1990, totez wtasciwszy jest wniosek, ze pominiecie w art. 4* ustawy regulagcii
odnoszgcej sie do czasu wniesienia udziatu oznacza, iz waloryzacjg na podstawie
tego przepisu objete sg udziaty, o ktérych wspomina sie w art. 1 ust. 1 ustawy. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze art. 4* ustawy pojawit sie dopiero w 1992 r., skoro
nadal art. 1 ust. 1 tej ustawy ma znaczenie wyeksponowanej przez ustawodawce
reguly, a tre$¢ art. 4* nie wskazuje ma to, ze chodzi tu o przepis szczegdlny w
stosunku do art. 1 ust. 1 ustawy. Dopiero w tresci art. 4 ust. 3 ustawy wspomniano
wyraznie o tym, ze waloryzacji dokonang na podstawie tego przepisu moga
podlegac¢ rowniez wptaty na fundusz udziatowy, wnoszone w latach 1990 -1991.

O zakresie zastosowania waloryzacji udziatéw cztonkowskich, przewidzianej w
art. 4, moze $wiadczy¢ takze samo nawigzanie w tym przepisie do sposobu
waloryzacji. Skoro odwotano sie tu wyraznie do zasady proporcjonalnosci w
zakresie dokonywania waloryzacji udziatéw cztonkowskich, a zasade te przyjeto
wiasnie w art. 2 ust. 1 ustawy, to waloryzacjg na podstawie art. 4 moga byé objete
tylko udziaty przewidziane w art. 2, tj. udziaty wnoszone do spétdzielni w latach
1944-1990.

Nie bez znaczenia sg takze argumenty bardziej ogolne. Jezeli w zwigzku ze
zmianami w ustawie z 1991 r. i wprowadzeniem do niej art. 4* nie dokonano zmian
reguty wyrazonej w art. 1 ust. 1 ustawy (objecie waloryzacjg przede wszystkim
udziatéw z lat 1944-1990), to moze to Swiadczy¢ o intencji nieobejmowania
waloryzacjg uzupetniajgcg udziatbw wnoszonych pdzniej, tj. w latach 1990-1991.

Sformutowane w ustawie przestanki dotyczgce finansowego pokrywania wszystkich



trzech typéw waloryzacji udziatéw cztonkowskich — na podstawie art. 2, art. 4 ust. 3
i art. 4' ustawy — z funduszu zasobowego majg na celu zapobieganie nadmiernemu
uszczuplaniu funduszu zasobowego spoétdzielni. Rozszerzanie waloryzacji na
udziaty cztlonkowskie nieobjete wyraznie art. 4* niewatpliwie prowadzitoby do
takiego uszczuplania. Systematyka omawianej ustawy wskazuje, ze preferowana
jest waloryzacja udziatéw wnoszonych do spotdzielni w latach 1944-1990, co
oznacza zamiar ustawodawcy urealniania tych udziatdw w odniesieniu do cztonkow
z dtuzszym stazem cztonkowskim.

Z przedstawionych wzgledoéw Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione

zagadnienia prawne, jak w uchwale.



