Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., IIl CZP 88/06

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Guntera N. przeciwko Markowi K. przy
udziale Renaty K.-S. o zachowek, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 21
czerwca 2006 r.:

"Czy sprawa o zachowek miesci sie w pojeciu postepowania spadkowego o
jakim mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.)?"

podijat uchwate:

W sprawie o zachowek bank ma obowigzek udzielenia na zagdanie sadu

informacji stanowigcych tajemnice bankowa.

Uzasadnienie

Powdd dochodzit od pozwanego okreslonej w pozwie kwoty z tytutu zachowku
i uzasadniajgc wysokos¢ zagdanej kwoty twierdzit, ze w skfad spadku wchodzity
m.in. sumy stanowigce oszczednosci zgromadzone przez spadkodawczynie na
rachunkach bankowych. Sgd Okregowy zwrdcit sie do banku o udzielenie informaciji
z uzasadnieniem, ze informacje o rachunkach bankowych sg niezbedne w sprawie
o zachowek. Bank odmowit udzielenia Zgdanej informac;ji, powotujgc sie na
tajemnice bankowg wynikajgca z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 668 ze zm. — dalej: "Pr.bank.").

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2006 r. ukarat zastepce
dyrektora oddziatu banku grzywng w kwocie 200 zt za nieuzasadniong odmowe

udzielenia wspomnianej informacji. W zazaleniu na to postanowienie ukarana



zarzucita, ze odmowa udzielenia pisemnych informacji Sgdowi Okregowemu byta
uzasadniona w Swietle art. 104 Pr.bank. Skarzgca prezentowata stanowisko, ze nie
zachodzit wyjgtek od zachowania tajemnicy bankowej przewidziany w art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d Pr.bank., gdyz sprawa o zachowek, w ramach ktérej Sgd zwrdcit sie do
banku o udzielenie informacji o wktadach pienieznych spadkodawczyni, nie jest
sprawg z zakresu postepowania spadkowego, o jakim mowa w tym przepisie.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze pojecie ,postepowania
spadkowego” w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. moze by¢ rozumiane
weziej lub szerzej. Okreslajgc w art. 627 i nast. k.p.c. rézne rodzaje ,spraw z
zakresu prawa spadkowego”, ustawodawca nie przewidziat w nich sprawy o
zachowek, a ponadto sprawy te mogg toczy¢ sie niekiedy po uptywie znacznego
czasu po zakonczeniu ,postepowania spadkowego” w rozumieniu wymienionych
przepisow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mozna tez postugiwac sie kategorig
sprawy o zachowek w szerszym znaczeniu, bez nawigzywania do wspomnianej
regulacji prawnej zawartej w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Do
zaliczenia danej kategorii sprawy do ,sprawy spadkowej”’ decydujgce znaczenie
majg woéwczas przepisy prawa materialnego, a wiec art. 991-1011 k.c. Sad
Apelacyjny wyrazit poglad, ze za zaliczeniem sprawy o zachowek do ,postepowania
spadkowego” w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. przemawiajg takze
wzgledy celowosciowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W literaturze i judykaturze Sgdu Najwyzszego brak wypowiedzi, ktére wprost
odnosityby sie do zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny, w
orzecznictwie pojawita sie natomiast kwestia poréwnywania sytuacji prawnej
uprawnionego do zachowku (wierzyciela) i uprawnionego do zachowku,
powofanego do dziedziczenia, w zwigzku z poszukiwaniem wiasciwej podstawy
opodatkowania zachowku. O ile w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prezentowano stanowisko, ze zachowek byt opodatkowany
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (por. np. uchwata Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2000 r., FPS 2/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 2), o
tyle Sad Najwyzszy wyrazat poglad, iz zachowek podlegat podatkowi od spadkow i
darowizn (por. np. uchwata z dnia 4 stycznia 2001 r., lll ZP 26/00, OSNP 2001, nr
14, poz. 144). Niezaleznie od tej rozbieznosci istotne byto jednak dostrzezenie
podobienstwa sytuacji prawnej uprawnionego do zachowku i spadkobiercy



powotanego do spadku. Zbieznos¢ te akcentowano takze w innych wypowiedziach
Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu innych zagadnien prawnych (por. np.
uchwata z dnia 26 marca 1985 r., Il CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147).

Prawna regulacja dostepu do informacji objetych tajemnicg bankowg
(informaciji konfidencjonalnych) pojawita sie w art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 4, poz. 21 ze zm. — dalej: "Pr.bank. z
1989 r."). Informacje dotyczgce wktadow oszczednosciowych, a od dnia 9 kwietnia
1992 r. informacje o obrotach i stanach na rachunkach bankowych os6b fizycznych,
nie mogty by¢ udzielane, chyba ze informacji takich zazgdat od banku sad lub
prokurator w zwigzku z toczgcg sie przeciwko posiadaczowi rachunku, bedgcego
osobg fizyczng — sprawg karng, karng skarbowg lub sprawg o alimenty, o rente o
charakterze alimentacyjnym lub podziat majgtku wspdlnego matzonkéw, a takze w
postepowaniu spadkowym. Mimo kilkakrotnych zmian tego przepisu jego
zasadnicza tres¢ — w omawianym zakresie — nie ulegta zmianie. Najogolniej biorgc,
w postepowaniu spadkowym sgd mogt zwréci¢ sie do banku o informacje dotyczace
wktaddéw oszczednosciowych i o informacje o obrotach i stanach rachunkéw
bankowych (art. 48 ust. 4 Pr.bank. z 1989 r.).

Stan prawny w omawianym zakresie w zasadzie nie ulegt zmianie, aczkolwiek
inaczej ujeto tajemnice bankowg od strony konstrukcyjnej. Widac to w bardzo
rozbudowanej regulacji prawnej obowigzku zachowania dyskrecji przez instytucje
bankowe (art. 104-105 Pr.bank.). Obowigzek zachowania tajemnicy obcigza bank i
obejmuje w zasadzie wszystkie informacje dotyczgce czynnosci bankowe;,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy. Obowigzek
zachowania tajemnicy wylgczony zostat w sytuacjach okreslonych w art. 104 ust. 2
Pr.bank.; nie powstaje on wobec kontrahenta banku i innej osoby, ktérej dotyczy,
natomiast odnosi sie do 0so6b trzecich. Osoby trzecie mogg uzyskac informacje
konfidencjonalne tylko na podstawie stosownego, pisemnego upowaznienia
beneficjenta tajemnicy bankowej lub na mocy odpowiedniego upowaznienia
przewidzianego w ustawie. Przepis art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. wskazuje, ze
dostep do informaciji konfidencjonalnych ma tylko sad, a nie np. uczestnicy
postepowania spadkowego, ktére powinno toczyé¢ sie w chwili wystgpienia do banku
z zgdaniem informac;ji (verba legis: ,prowadzone postepowania spadkowe”).
Wprawdzie w przepisie tym nie wspomina sie o tym, jaki moze by¢ przedmiotowy
zakres takich informaciji, to jednak nalezy przyjg¢, ze zapewniono tu dostep sadu



zasadniczo do informacji ogdlnie oznaczonych w art. 104 ust. 1 Pr.bank. (,wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej’). W gre wchodzg zatem takze
informacje dotyczace istnienia uméw rachunku bankowego, zawartych przez
spadkodawce, oraz informacje w zakresie obrotéw i standéw tych rachunkéw w
chwili otwarcia spadku.

Powstaje jednak pytanie, czy pojeciem sgdowego ,postepowania
spadkowego”, uzytym w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank., mozna obejmowac takze
sprawy o zachowek. De lege lata nie ma mozliwosci dochodzenia naleznosci z
tytutu zachowku w postepowaniu o dziat spadku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1966 r., Il CR 156/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 35).
Ewentualny udziat uprawnionego do zachowku w postepowaniu spadkowym, ktore
na pewno objete jest art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank., nie dezaktualizuje
przedstawionego zagadnienia prawnego.

Mozna twierdzi¢, ze sprawy nalezgce do ,postepowania spadkowego” to
.Sprawy z zakresu prawa spadkowego” przewidziane w art. 627-691 k.p.c. Nawet
przy zatozeniu, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. powinien by¢ interpretowany w
sposob restrykcyjny jako wyjatek od zasady sformutowanej w art. 104 ust. 3, nie ma
dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze sgdowe ,postepowanie spadkowe” w
rozumieniu omawianego przepisu ogranicza sie tylko do kategorii spraw
wymienionych w art. 627 i nast. k.p.c. Do takiej wyktadni nie upowaznia ani tresc,
ani sposéb redakciji art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank., nieokreslajgcego trybu
rozpoznawania spraw cywilnych, w ktérych sad jest uprawniony do zgdania od
banku informacji konfidencjonalnych; przewidziano w nim zaréwno sprawy nalezace
do trybu postepowania procesowego (np. sprawy alimentacyjne), jak i
nieprocesowego (sprawy o podziat majgtku wspoélnego, sprawy z zakresu prawa
spadkowego), w ktérych informacje objete tajemnicg bankowg majg zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia. Co wiecej, potozono akcent na samo prowadzenie
okreslonych postepowan przez sgd wystepujacy z zgdaniem informaciji, a nie na
podmiotowg konfiguracje takiego postepowania i $ciste okreslenie jego przedmiotu.
Nalezy zaznaczyc, ze wtasnie sprawy nalezgce do ,postepowania spadkowego”
okreslone zostaty w sposéb najbardziej ogdlny, rodzajowy, co mozna ttumaczy¢
tym, iz sprawy te ze swej natury mogg byc¢ réznie uksztattowane w aspekcie
podmiotowym oraz ze wzgledu na przedmiot postepowania. Upowaznia to do

stwierdzenia, ze o zaliczeniu danej sprawy do kategorii spraw rozpoznawanych w



postepowaniu spadkowym w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. nie
powinny decydowac jedynie art. 627-691 k.p.c., ale takze przepisy prawa
materialnego, w tym art. 991-1011 k.c. dotyczgce zachowku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade ochrony dziedziczenia
(art. 64 ust. 2 Konstytucji) odnosi sie takze do praw obligacyjnych zwigzanych ze
spadkiem, w tym zapisu i zachowku (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98). Podobng prébe szerszego
ujmowania dziedziczenia mozna takze zauwazy¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., Il RN 117/97
(OSNAPUS 1998, nr 24, poz. 702) stwierdzono, ze instytucja zachowku stuzy
realizacji konstytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz ochrony rodziny.
Skoro zatem zachowek, niezaleznie od jego postaci (art. 991 § 2 k.p.c.), mozna
uznac za forme dziedziczenia, to wszystkie postacie zachowku, w tym zachowek
sprowadzajgcy sie do uzyskania przez uprawnionego sumy pienieznej, powinny
korzystac z takiej samej ochrony prawnej, jaka odnosi sie do dziedziczenia w
znaczeniu scistym (art. 925 k.c.). Nie ma wiec dostatecznych powodéw do
zasadniczego roznicowania sytuacji prawnej spadkobiercy i uprawnionego do
zachowku w zakresie dostepu sgdu prowadzgcego postepowanie do informacji
objetych tajemnicg bankowg i dotyczgcych stanu masy spadkowe;. (...)

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na zagadnienie uboczne, ktére pojawito
sie w zwigzku z uzasadnieniem zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Sad
Apelacyjny. Chodzi mianowicie o zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit dowdd z informacji na okoliczno$¢ wielkosci wktadow
pienieznych posiadanych przez spadkodawczynie i jej meza w dniu otwarcia
spadku. Jak wspomniano, art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Pr.bank. uprawnia jedynie sad
do uzyskania od banku informacji konfidencjonalnych i taka informacja powinna
trafi¢ tylko do tego sadu, ale nie np. do uczestnikdéw postepowania nieprocesowego
lub stron procesu. Podmiotowy zasieg tajemnicy bankowej zostat wyraznie
zakreslony w omawianym przepisie i nie ma znaczenia to, z czyjej inicjatywy sad
wystgpit do banku o informacje. W kazdym razie wystgpienie do banku o takie
informacje nie odbywa sie w ramach prawnego rezimu postepowania dowodowego,
poprzedzonego postanowieniem przewidzianym w art. 236 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przestawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






