Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.
| PK 169/06

1. Jedynemu pracownikowi spoétki handlowej, ktéry jako prezes jedno-
osobowego zarzadu podjat decyzje o zawieszeniu jej dziatalnosci, nie przystu-
guje wynagrodzenie za prace, ktérej nie wykonywat w tym okresie (art. 80 zda-
nie pierwsze k.p.) ani wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1
k.p.), ani wynagrodzenie za czas przestoju (art. 81 § 2-4 k.p.).

2. Za okresy nieswiadczenia pracy i niepozostawania w gotowosci do jej

wykonywania pracownikowi nie przystuguje urlop wypoczynkowy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Jana G. przeciwko Centrum Technologicznemu ,F.& K.”
SA w K. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 12 stycznia
2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2006 r. wydanym na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Krakowa-Nowej Huty w Krako-
wie z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie z powddztwa Jana G. przeciwko Centrum
Technologicznemu ,F.& K.” SA w K. o zaptate wynagrodzenia za okres od grudnia
1999 r. do dnia 26 maja 2000 r. wraz z odsetkami i ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie | w ten spo-



sbéb, ze w miejsce odsetek ustawowych od dnia 1 czerwca 2000 r. zasgdzit odsetki
od dnia 2 kwietnia 2003 r., a w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16.582,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia
2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace oraz oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze powdd pozostawat w stosunku pracy z pozwanym
Centrum Technologicznym ,F.& K.” SA w K., zwanym dalej Spétkg, w okresie od dnia
1 maja 1998 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. na stanowisku dyrektora. Niezaleznie od
stosunku pracy powdd byt prezesem zarzadu pozwanej Spotki od dnia 2 stycznia
1998 r. do dnia 26 maja 2000 r. W dniu 1 grudnia 1999 r. powdd, jako prezes zarza-
du Spofki, podjat decyzje o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej do dnia 1 maja
2000 r., nastepnie przedtuzonym do dnia 1 czerwca 2000 r. Przyczyng zawieszenia
byta zta sytuacja ekonomiczna Spdtki, brak zlecen i zwigzany z tym catkowity brak
wptywow. W okresie zawieszenia powdd byt jedynym pracownikiem Spotki. W tym
okresie nie przebywat w pracy ani jej nie Swiadczyt, natomiast prowadzit negocjacje z
kontrahentami w imieniu F.C. Spétki z 0.0. i w imieniu tej Spétki zawart rowniez z po-
zwang umowe podwykonawczg [...]. W pozwie powod domagat sie zasgdzenia od
pozwanej kwoty 16.582,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia
za okres od grudnia 1999 r. do dnia 26 maja 2000 r., a takze kwoty 4.619,08 zt wraz
z odsetkami ustawowymi, jako ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
- 26 dni w roku 1999 i 11 dni w roku 2000, w zwigzku z tym, ze pozostawat z pozwa-
ng w stosunku pracy od dnia 1 maja 1999 r. przez okres 2 lat, a wynagrodzenie w
wysokosci 2.000 zt pobierat jedynie do listopada 1999 r. Wnoszac o oddalenie po-
wodztwa w catosci pozwana twierdzita, ze powodowi, pomimo pozostawania w sto-
sunku pracy, nie przystugiwato prawo do wynagrodzenia za okres objety trescig po-
zwu, z uwagi na fakt, ze w tym okresie dziatalnos¢ gospodarcza pozwanej zostata
zawieszona, a wiec powod nie wykonywat pracy ani nie pozostawat w gotowosci do
jej swiadczenia. Ponadto powdd prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
pozwanej bedac prezesem zarzagdu i wkascicielem firmy F.C. Spétki z 0.0., a takze
otrzymat wynagrodzenie za grudzien 1999 r. Zdaniem pozwanej, powdd btednie obli-
czyt odsetki ustawowe, ktére powinny by¢ liczone od kwoty netto - 1.667,00 zi, a nie
od wartosci 2000 zt, ktora byta kwotg brutto wynagrodzenia.

Sad Rejonowy oddalajgc powodztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za

prace opart sie na tresci art. 80 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje za



prace wykonang, a tej powdd nie swiadczyt. Powdd nie pozostawat tez w gotowosci
do pracy, o ktérej mowa w art. 81 § 1 k.p. Powdd nie dowiodt, aby w rzeczonym ter-
minie wykonywat prace, wzglednie pozostawat w stanie gotowosci do jej swiadcze-
nia, chociaz to on byt obarczony ciezarem dowodu w Swietle art. 6 k.c. W tej kwestii
wyjasnienia pozwanej sg przekonujgce i wiarygodne. Sad zauwazyt, ze powod byt
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu innej spofki i to w jej imieniu prowadzit
negocjacje i zawierat umowy. Jednoczesnie Sad uznat, ze pomimo faktu niewykony-
wania pracy od grudnia 1999 r. do kwietnia 2000 r. powodowi przystugiwato roszcze-
nie o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wobec czego
zasgdzit na jego rzecz kwote 4.619,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2000 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej roszczenie to nie ulegto przedawnie-
niu.

W ramach takich samych ustalen Sagd Okregowy uwzglednit jedynie apelacje
powoda, a zarzuty apelacji pozwanej uznat za zasadne jedynie czesciowo i zmienit
wyrok pierwszej instancji w zakresie roszczenia powoda o zasgdzenie wynagrodze-
nia za sporny okres wraz z ustawowymi skapitalizowanymi odsetkami okreslonymi w
pozwie oraz odsetkami od dnia wniesienia powodztwa. Sgd zwazyt, ze z akt osobo-
wych powoda wynika, ze od dnia 1 maja 1998 r. fgczyty go z pozwang dwie rownole-
gte umowy: umowa o petnieniu funkcji prezesa zarzgdu z honorarium w kwocie 2.000
zt miesiecznie na czas trwania kadencji zarzgdu oraz umowa o prace zawarta na
okres 2 lat na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zt. Powdd
dochodzit wynagrodzenia z tytutu umowy o prace na stanowisku dyrektora. Od dnia
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej firmy z przyczyny ztej sytuacji ekonomicznej
(od dnia 1 grudnia 1999 r.) powdd, pozostajgcy w zatrudnieniu na stanowisku dyrek-
tora, nie mogt jako dyrektor wykonywac swoich obowigzkéw wynikajgcych ze sto-
sunku pracy wobec istnienia przeszkdd lezgcych po stronie zaktadu pracy. Mogt na-
tomiast, jako prezes zarzadu, podejmowac okreslone dziatania, majgce na celu po-
zyskanie nowych potencjalnych klientow poprzez kierowanie nowych ofert. ,W takim
przypadku jako pracownik nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze pracodawca
nie zapewnit mu na czas zawieszenia dziatalnosci Spoétki pracy, ktérg zgodnie z
przyznanym mu zakresem czynnosci na tym stanowisku mogtby wykonywac”. Po-
wotujgc sie na definicje: ,pracy” z art. 22 § 1 k.p. oraz ,przestoju” z art. 81 § 2 k.p.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie ,pracodawca nie mogt

przydzieli¢ powodowi pracy ze wzgledu na zawieszenie dziatalnosci firmy, zas powdd



nie mégt Swiadczy¢ pracy z przyczyn od niego niezaleznych”. Przepis art. 81 § 1 k.p.
wprowadzit wynagrodzenie za czas gotowos$ci do pracy, a wiec w sytuacji, gdy pra-
codawca nie przydziela pracownikowi pracy, chociaz miat takg mozliwos¢. W przy-
padku przestoju (art. 81 § 2 k.p.) istnieje natomiast przejsciowa niemoznos¢ swiad-
czenia pracy ze wzgledu na obiektywne okolicznos$ci, a wiec nie z powodu nieprzy-
dzielenia pracy przez pracodawce, mimo istnienia takiej mozliwosci. W ocenie Sadu,
stan faktyczny sprawy pozwalat na przyjecie, ze zawieszenie dziatalnosci gospodar-
czej spowodowato przestoj w rozumieniu art. 81 § 2 k.p., a w zwigzku z tym powo-
dowi jako pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie za prace. Z tych tez wzgledow
Sad drugiej instancji przyjat, ze ,Sad Rejonowy btednie ocenit zebrany w sprawie
materiat dowodowy gdyz uznat, ze nie istniejg podstawy do zaptaty na rzecz powoda
wynagrodzenia, skoro pracy nie swiadczyt i nie wykazat, ze byt gotow do jej Swiad-
czenia, pomijajgc tresc art. 81 § 2 k.p., przewidujgcego prawo do wynagrodzenia za
czas przestoju”.

Natomiast apelacje pozwanej Sad Okregowy uznat za uzasadniong tylko w
czesci dotyczacej zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyje-
ciu, ze ekwiwalent za urlop za rok 1999 i 2000 wynosit 4.619,08 zt i zasgdzeniu od tej
kwoty odsetek ustawowych od dnia 1 czerwca 2000 r. Powod w pismie z dnia 2
kwietnia 2003 r. wskazat, ze domaga sie ekwiwalentu za rok 1999 w kwocie 1.947,96
zt, a za rok 2000 - 833,50 zl, co dato tgcznie kwote 2.781,46 zt zas pozostata kwota
to odsetki ustawowe, ktore doliczyt do Swiadczenia gtdwnego, co tgcznie dato kwote
4.619,08 zt. Zatem zdaniem Sgdu drugiej instancji nieuzasadnione byto dwukrotne
zasgdzenie odsetek, dlatego tez nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt | poprzez
zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 2 kwietnia 2003 r. (od dnia sprecyzowania
zgdania w zakresie ekwiwalentu), zamiast odsetek ustawowych od dnia 1 czerwca
2000 r. Oddalajgc apelacje pozwanej w pozostatym zakresie Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop
zostato zgtoszone w dniu 12 marca 2003 r. Wynika to z protokotu rozprawy, ktéra
odbyta sie w tym dniu, natomiast w pismie procesowym z dnia 2 kwietnia 2003 r. po-
wod tylko sprecyzowat zgdane kwoty. W takiej sytuacji roszczenie o ekwiwalent za
urlop za rok 1999 nie byto przedawnione. Umowa o prace rozwigzana zostata w dniu
30 kwietnia 2000 r. i jak stusznie przyjat Sgd Rejonowy, ekwiwalent za urlop stat sie
wymagalny z tym dniem, w oparciu o tres¢ art. 171 § 1 k.p., gdyz do dnia rozwigza-

nia stosunku pracy pracownikowi przystugiwat urlop w naturze. Zgtoszone zgdanie



wyptaty ekwiwalentu za urlop w dniu 12 marca 2003 r. nie ulegto przedawnieniu,
gdyz w Swietle art. 291 § 1 k.p. termin 3-letni przewidziany tym przepisem uptywatby
30 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy podkreslit, ze czym innym jest wymagalnosc¢ rosz-
czenia o urlop, a czym innym wymagalnos¢ roszczenia o ekwiwalent za urlop. Skoro
w dniu rozwigzania umowy o prace prawo do urlopu za rok 1999 nie ulegto przedaw-
nieniu, to przeksztatcito sie w prawo do ekwiwalentu i od tej daty nalezato liczyc¢ ter-
min przedawnienia prawa do ekwiwalentu za urlop. Nieuzasadniony byt zarzut po-
zwanej, ze powodowi nie przystugiwat ekwiwalent za urlop, poniewaz pracy nie
Swiadczyt w 2000 r. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit poglad, wedle ktérego
sam fakt nieSwiadczenia pracy z przyczyn od pracownika niezaleznych nie przesg-
dza o braku roszczenia o urlop za ten okres. Zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego. Tylko art. 1552
K.p. reguluje kwestie proporcjonalnego urlopu po urlopie bezptatnym, wychowaw-
czym, okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, okresie tymczasowego
aresztowania, odbywania kary pozbawienia wolnosci czy nieusprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy, a taka sytuacja w omawianej sprawie nie miata miejsca.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci: 1) art.
80 k.p., art. 81 § 1 k.p. oraz art. 128 § 1 k.p., przez nieuznanie, ze powodowi nie na-
lezato sie wynagrodzenie za prace, poniewaz nie swiadczyt pracy ani nie byt gotow
do jej wykonywania, 2) art. 81 § 2 k.p., przez bezpodstawne uznanie, ze zta sytuacja
ekonomiczna pracodawcy przejawiajgca sie brakiem zlecen stanowi przestéj w ro-
zumieniu tego przepisu, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania powodowi
wynagrodzenia za okres, w ktérym dziatalno$¢ pracodawcy byta zawieszona, 3) art.
8 Kk.p., przez nieuznanie, iz roszczenia powoda stanowity naduzycie prawa podmioto-
wego, ktore nie powinno korzysta¢ z ochrony, 4) art. 152 k.p. w zwigzku z § 14 w
zwigzku z § 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustala-
nia i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), wskutek przyjecia, ze pracownikowi przystuguje prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pomimo tego ze w okresie, za
ktory powod domagat sie wyptaty ekwiwalentu, nie swiadczyt on pracy na rzecz pra-
codawcy, 5) art. 295 § 1 k.p. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., przez przyjecie, ze

roszczenie o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostato



zgtoszone w dniu 12 marca 2003 r., 6) art. 161 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 171 § 1 k.p., przez uznanie, ze przedawnienie roszczenia pracownika
o urlop wypoczynkowy w naturze nie ma wptywu na dopuszczalnos¢ zgdania zasg-
dzenia ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu. Jako okolicz-
nos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyjasnienia zagadnien prawnych: 1) czy jedynemu pracownikowi za-
trudnionemu w spotce prawa handlowego, ktory jest jednoczesnie jedynym cztonkiem
zarzadu nalezne jest wynagrodzenie na podstawie art. 80 i art. 81 k.p. - w sytuacji
nieSwiadczenia pracy, braku gotowos$ci do swiadczenia pracy w okresie zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej Spotki i jej nieprowadzenia w sytuacji, gdy zawieszenie
dziatalnosci nastgpito na wniosek powoda bedgcego prezesem zarzadu, 2) czy nie
naduzywa prawa podmiotowego powdd zgdajgc wynagrodzenia za okres kiedy nie
Swiadczyt pracy, nie byt gotow do jej wykonania - w sytuacji kiedy byt jedynym pra-
cownikiem Spotki petnigcym rowniez obowigzki jedynego cztonka zarzadu, na ktore-
go wniosek Spotka zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 8, art. 80 i
art. 81 k.p.), 3) czy przestojem w rozumieniu art. 81 § 2 k.p. jest - przejsciowa
niemoznos$¢ Swiadczenia pracy wywotana obiektywng przeszkodg (wbrew poglgdowi
wyrazonemu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PZP
58/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 95), czy tez jest to przerwa w wykonywaniu pracy
wskutek okolicznosci niedajgcych sie przewidzie¢, a wiec z powodu nieprzydzielenia
pracy przez pracodawce, ktéry dysponuje takg mozliwoscig, definicja przestoju wy-
wotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgca powotata sie réwniez na oczywistg
zasadnos¢ skargi podnoszgc, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika
1997 r., | PKN 280/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 453) w niemal identycznej sytu-
acji faktycznej stwierdzit, iz faktyczna likwidacja spoétki i zaprzestanie dziatalno$ci
jako zakfadu pracy wyklucza mozliwos¢ powotywania sie pracownika na jego goto-
wos¢ do pracy i w tym zakresie odmowit pracownikowi przyznania wynagrodzenia.
Sad drugiej instancji btednie ustalit rowniez, ze roszczenie powoda odnosnie
do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 1999 nie ulegto przedawnieniu. Skar-
Zgca wskazata, ze powdd zgtosit sprecyzowane zgdanie zasgdzenia ekwiwalentu za
urlop w pismie z dnia 2 kwietnia 2003 r., a wiec po uptywie trzech lat liczgc od dnia
wymagalnosci ekwiwalentu za urlop za rok 1999. Sad ustalit, ze roszczenie to zostato
zgtoszone w dniu 12 marca 2003 r., co byto btedne. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1

K.p.c. w zwigzku z art. 193 k.p.c. powdd w pozwie ma obowigzek doktadnie okresli¢



swe zgdanie, co sprawia, ze zgtoszenie zgdania o zasgdzenie ekwiwalentu (12
marca 2003 r.) nie przerywa biegu przedawnienia, gdyz dopiero doktadne sprecyzo-
wanie zgdania (2 kwietnia 2003 r.) moze wywotac ten skutek. W zwigzku z tym, ze
urlop wypoczynkowy za dany rok kalendarzowy powinien by¢ pracownikowi udzielo-
ny najpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego, rosz-
czenie pracownika o udzielenie urlopu za rok poprzedni powstaje w pierwszym dniu
drugiego kwartatu, a wiec 1 kwietnia. Od tej tez daty rozpoczyna sie bieg trzyletniego
okresu przedawnienia roszczenia o urlop. W rozpoznawanej sprawie urlop wypo-
czynkowy za rok 1999 winien by¢ udzielony najp6zniej do dnia 31 marca 2000 r., co
sprawia, iz roszczenie powoda stato sie wymagalne w dniu 1 kwietnia 2000 r. Powod
zgdanie zasgdzenia ekwiwalentu ztozyt w Sgdzie w dniu 2 kwietnia 2003 r., a wiec po
uptywie trzech lat liczgc od dnia 1 kwietnia 2000 r. Skarzgca wskazata tez, ze powod
nie Swiadczyt pracy od grudnia 1999 r. do kwietnia 2000 r., zatem za ten okres nie
ma prawa zgdac ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Stanowisko Sadu, ze okolicz-
nosc¢ ta nie ma wptywu na roszczenie o ten ekwiwalent jest zdaniem skarzgce;j,
btedne. W mysl teorii odptaty - urlop wypoczynkowy jest Swiadczeniem pracodawcy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace wykonang w oznaczonym okresie, co
wynika z konstrukcji urlopu proporcjonalnego. Sad dokonat btednej wyktadni art. 155*
K.p. w zwigzku z art. 152 k.p., w mysI ktérych pracownikowi w roku kalendarzowym,
w ktorym ustaje stosunek pracy przystuguje u dotychczasowego pracodawcy urlop w
wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy. Powdd
nie przepracowat u pozwanego w roku 2000 ani jednego dnia, mimo iz wigzata go
umowa o prace, a zatem zgdanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2000
jest pozbawione podstaw. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane za-
skarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach za instancje kasacyjna.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie - w razie przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego we-



dtug norm prawem przepisanych, zarzucajgc skarzgcej oparcie sie na stanie faktycz-

nym, ktory w rzeczywistosci nie miat miejsca w rozpoznanej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Z miarodajnych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynikato, ze zawieszenie dziatalnosci pozwanej Spotki nastgpito decyzjg jednooso-
bowego zarzgdu pozwanej, ktory sprawowat powdd jako prezes zarzgdu. Przyczyng
zawieszenia dziatalnosci pozwanej byta jej zta sytuacja ekonomiczna, brak zlecen i
zwigzany z tym brak wptywow. Na gruncie takich ustalen Sad drugiej instancji wska-
zywat, ze od dnia 1 maja 1998 r. powoda tgczyty dwie réwnolegte umowy, a miano-
wicie umowa o petnieniu funkcji prezesa zarzadu z honorarium w kwocie 2.000 zt
miesiecznie, na czas trwania zarzgdu, oraz umowa o prace zawarta na okres 2 lat na
stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zt. Dalej Sad ten uznat,
ze od dnia zawieszenia dziatalnosci gospodarczej pozwanej powod nie mogt wyko-
nywac¢ swoich obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy na stanowisku dyrektora
,wobec istnienia przeszkdd po stronie zaktadu pracy”. Mogt natomiast podejmowac
okres$lone dziatania jako prezes zarzadu, ,majgce na celu pozyskanie nowych poten-
cjalnych klientow poprzez kierowanie nowych ofert”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, na takim podtozu faktyczno-prawnym wy-
kluczone byto przyjecie, ze powodowi nalezato sie wynagrodzenie za czas
przestoju (art. 81 § 1 k.p.) juz dlatego, ze zawieszenie dziatalnosci gospodar-
czej pozwanej Spotki nastgpito decyzjg samego powoda petnigcego funkcje
jednoosobowego zarzgdu pozwanej i doprowadzito do okresowego zaprzesta-
nia jej dziatalnosci takze jako pracodawcy, ktérego jedynym pracownikiem byt
powdd zatrudniony jako dyrektor Spotki, ktéry w okresie zawieszenia dziatalno-
Sci Spotki nie wykonywat jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych ani nie po-
zostawat w gotowosci do pracy. Taki stan ,zawieszenia” dziatalnosci pozwanej
Spotki, wywotany decyzjg powoda, byt potgczony z faktycznym zaprzestaniem
dziatalnosci pracodawcy, co wykluczato mozliwo$¢ nabycia prawa do wynagro-
dzenia przystugujgcego za prace wykonang, ktérej powdd w okresie ,,zawie-
szenia” dziatalnosci pracodawcy nie swiadczyt (art. 80 k.p.). Z wywotanego

przez powoda stanu zawieszenia dziatalnosci pracodawcy i niemoznosci



Swiadczenia pracy w charakterze dyrektora ,zawieszonej” Spotki wynikata
oczywiscie racjonalna niemozliwos¢ wykazania pozostawania przez powoda w
stanie gotowosci do swiadczenia pracy (art. 81 §1 k.p.). Rédwnoczesnie brak
prawnej i faktycznej gotowosci do wykonywania pracy sprzeciwiat sie kwalifiko-
waniu opisanych okolicznosci jako przestoju ,z powodu zawieszenia dziatalno-
Sci gospodarczej”, zwazywszy ze przyznanie prawa wynagrodzenia za okres
przestoju zawsze i bezwzglednie jest uzaleznione od pozostawania pracownika
w stanie gotowosci do wykonywania pracy, skoro pracodawca moze na czas
przestoju powierzy¢ pracownikowi wykonywanie innej odpowiedniej pracy (art.
81 § 3 k.p.). Jezeli zatem powdd nie pozostawat w gotowosci do wykonywania
pracy, bowiem takze Sad drugiej instancji przyjat, iz ,pracy nie swiadczyt i nie
wykazat, ze byt gotéw do jej swiadczenia”, to nie byto koniecznej przestanki do i
zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za czas przestoju. Brak gotowosci
pracownika do wykonywania pracy wyklucza zasadnos¢ zasgdzenia wynagro-
dzenia nie tylko za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.), ale takze za czas
przestoju (art. 81 § 2-4 k.p.), poniewaz konstrukcyjng przestankg zasgdzenia
wynagrodzenia za czas przestoju jest stan gotowosci pracownika do swiadcze-
nia pracy.

Ponadto w judykaturze przyjmuje sie, ze przy przestoju wystepujg ele-
menty zaskoczenia, niepewnosci oraz wyjgtkowosci zdarzen, ktére uniemozli-
wiajg w miare Sciste przeprowadzenie lub zaplanowanie takich przerw w pracy,
dlatego nie stanowi przestoju ograniczenie produkcji wywotane dajgcymi sie
przewidzie¢ zaburzeniami w funkcjonowaniu pracodawcy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PZP 58/92, OSNCP 1993 nr 6,
poz. 95). Takze z tej przyczyny wywotane przez powoda zawieszenie dziafal-
nosci pozwanej Spotki nie mogto by¢ kwalifikowane jako przestoju prawa pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy uznat, ze powodowi bedg-
cemu jedynym pracownikiem spotki prawa handlowego, ktory jako prezes jed-
noosobowego zarzgdu podjagt decyzje o zawieszeniu dziatalnosci Spotki, nie
przystuguje wynagrodzenie za prace, ktorej nie wykonywat w okresie zawie-
szenia dziatalnosci tego pracodawcy (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), ani wyna-
grodzenie za czas gotowosci do pracy, poniewaz w niej nie pozostawat (art. 81
§ 1 k.p.), ani wynagrodzenie za czas przestoju, ktory takze wymaga pozosta-

wania w stanie gotowosci do swiadczenia pracy (art. 81 § 2-4 k.p.), co byto wy-
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kluczone w okresie zawieszenia dziatalnosci pracodawcy i zwigzanej z tym
niemoznosci Swiadczenia pracy przez takiego pracownika.

W sprawie konieczne jest ponadto precyzyjne zweryfikowanie uprawnien
urlopowych i dochodzonego zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy w sytuacji, w ktérej powod - dziatajgc w charakterze
jednoosobowego zarzgdu pozwanej - zawiesit dziatalnos¢ Spotki jako praco-
dawcy, a sam nie swiadczyt pracy ani nie pozostawat w gotowosci do jej wyko-
nywania, przez co w istocie rzeczy mogto dojs¢ do zawieszenia realizowania
stosunku pracy w spornym okresie (wedtug pozwanej - ,powdd byt na niefor-
malnym urlopie bezptatnym”), a w konsekwencji takze do ,zawieszenia” statusu
powoda jako pracownika, ktéremu w okolicznosciach sprawy nie przystugiwatby
urlop wypoczynkowy nalezny pracownikowi w zamian za prace wykonang w
spornym okresie (art. 152 § 1 k.p.). Ponadto urlopu udziela sie w dni bedgce
dla danego pracownika dniami pracy, ktore nie wystepowaty w okresie ,,zawie-
szenia” dziatalnosci pozwanej, jezeli zwazy¢, ze pracownikowi przystuguje urlop
proporcjonalny do okresu faktycznie przepracowanego (art. 155* § 1 k.p.), kt6-
rego w spornym okresie nie byto. W ocenie Sgdu Najwyzszego, bez wszech-
stronnego odniesienia sie do tych okolicznosci sprawy - uznanie, ze za okresy
nieswiadczenia pracy i niepozostawania w gotowosci do pracy powodowi przy-
stugiwat urlop wypoczynkowy, a takze zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop, wydaje sie nieuzasadnione, a co najmniej wysoce watpliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c.



