Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 96/06

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej ze skargi dtuznika Ryszarda Marka Z.
na czynnosc¢ komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Bytowie w sprawie
(...) przy uczestnictwie wierzyciela Gminy Miejskiej S. po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 27 lipca
2006 r.:

"Czy uiszczenie przez radce prawnego optaty od skargi na czynnosc
komornika w momencie pdzniejszym niz wniesienie skargi, lecz przed uptywem
terminu do jej wniesienia, prowadzi do odrzucenia skargi na podstawie art. 130% § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jako nie optaconej nalezycie?"

podjat uchwate:

1. Przewidziany w art. 130° § 3 k.p.c. rygor odrzucenia nienalezycie
optaconego srodka odwotawczego lub zaskarzenia ma zastosowanie takze do

skargi na czynnosci komornika.

2. Skuteczne jest optacenie przez radce prawnego skargi na czynnosci

komornika po jej wniesieniu, lecz przed uptywem terminu zaskarzenia.

Uzasadnienie

Reprezentujgcy dtuznika radca prawny wnidst w dniu 29 kwietnia 2006 r.
skarge na czynnos¢ komornika. Nie uiscit od niej od razu optaty statej w wysokosSci
100 zt, naleznej na podstawie art. 25 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."”), lecz dopiero w dniu 2 maja 2006 r. Sad Rejonowy przyjmujgc, ze

stosownie do art. 10 u.k.s.c. optata powinna by¢ uiszczona réwnoczesnie z



whniesieniem pisma podlegajgcego optacie, postanowieniem z dnia 4 maja 2006 r.
odrzucit skarge, uznajgc, iz nie ma znaczenia okolicznos¢, ze optata wptyneta do
sgdu w terminie otwartym do wniesienia skargi.

Rozpoznajgc zazalenie diuznika na to orzeczenie, Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ prawng, sformutowang w przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne nalezy
przesadzi¢ kwestie wstepna, czy przewidziany w art. 1302 § 3 k.p.c. rygor
odrzucenia pisma wnoszonego przez profesjonalnego petnomocnika z powodu
nieuiszczenia naleznej optaty statej lub stosunkowej, ma zastosowanie do skargi na
czynnos¢ komornika. Problem bierze sie stad, ze wsrod wymienionych w tym
przepisie srodkéw odwotawczych i zaskarzenia nie ma skargi na czynnosci
komornika, w zwigzku z czym powstaje watpliwosc, czy wyszczegolnione w tym
przepisie srodki tworzg katalog zamkniety, czy tez jest to wskazanie
najwazniejszych z nich, niemajgce charakteru wyczerpujgcego.

Rozstrzygajac te kwestie, nalezy zwrdcié uwage, ze art. 1302 § 3 k.p.c.
nawigzuje wprost do art. 363 § 1 k.p.c., przewidujgcego podziat ogdiny srodkéw, za
pomocg ktérych mozna kwestionowac orzeczenia, na srodki odwotawcze i inne
srodki zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze skarga na czynnosci komornika
nalezy do innych $rodkéw zaskarzenia. Samo postuzenie sie w art. 130% § 3 k.p.c.
formutg 0gding, dostownie przejetg z art. 363 § 1 k.p.c., przemawia za tym, ze
wymienienie srodkow odwotawczych lub zaskarzenia nie byto wyczerpujgce,
zwilaszcza ze uczyniono to w nawiasie, co jest najczesciej uzywanym zabiegiem
wskazujgcym, ze wyszczegolnienie jest przyktadowe.

Mocnego argumentu za tym stanowiskiem dostarcza wyktadnia systemowa.
Ustawodawca, ograniczajgc w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
pobieranie optat tylko od niektorych srodkéw odwotawczych i zaskarzenia, postuzyt
sie stowem ,wytgcznie” (por. art. 35 ust. 1 i 36 ustawy), ktdrego nie uzyt w art. 1302
§ 3 k.p.c. Nie ma takze uzasadnienia logicznego wytgczenie spod dziatania rygoru
przewidzianego w art.  §130 3 k.p.c. takich $rodkéw zaskarzenia jak skarga na
czynnosci komornika lub sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym. W rezultacie trzeba przyjac, ze nieuiszczenie przez



profesjonalnego petnomocnika opfaty statej od skargi na czynnosci komornika
powoduje odrzucenie skargi, bez wzywania do jej optacenia.

Przesgdzenie tej kwestii wstepnej prowadzi do problemu, ktéry jest
przedmiotem przedstawionego do rozpoznania zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy uiszczenie optaty od skargi na czynnosci komornika musi nastgpi¢
jednoczesnie z jej wniesieniem, czy tez mozna dokonac optaty pozniej, byleby w
terminie przewidzianym do wniesienia skargi.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze art. 10 u.k.s.c. jest odpowiednikiem
art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Na tle art. 15 w zwigzku z art. 17 tej
ustawy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano obcigzajgcy
profesjonalnego petnomocnika obowigzek optacenia pisma zawierajgcego srodek
odwotawczy lub zaskarzenia podlegajgcego optacie statej nie oznacza, ze optata ta
powinna byc¢ uiszczona réwnoczesnie z wniesieniem pisma, gdyz prawnie
skuteczne jest jego optacenie najpozniej w ostatnim dniu terminu zaskarzenia (por.
m.in. postanowienie z dnia 16 maja 1969 r., lll CRN 136/69, nie publ., uchwata z
dnia 25 wrzesnia 1970 r., lll CZP 58/70, OSNCP 1971, nr 9, poz. 146, czy uchwata
z dnia 25 marca 1980 r., Il CZP 12/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 160).

W obecnym stanie prawnym obowigzek "samoobliczenia" optat zostat
rozszerzony przedmiotowo takze na optaty stosunkowe (art. 130°§ 1i 3 k.p.c.), a
podmiotowo na przedsiebiorce w sprawach gospodarczych, takze wowczas, gdy nie
reprezentuje go profesjonalny petnomocnik (art. 130% § 4 k.p.c.). Ta zmiana stanu
prawnego nie usprawiedliwia odstgpienia od orzecznictwa wypracowanego na tle
poprzedniej ustawy. Mozna nawet twierdzi¢, Zze to liberalne stanowisko jest — w
odniesieniu do zwyczajnych srodkéw odwotawczych i zaskarzenia — tym bardziej
uzasadnione obecnie, ze wzgledu na to, ze nastgpito rozszerzenie dotkliwego
rygoru w postaci odrzucenia srodka nienalezycie optaconego takze na optaty
stosunkowe.

Whbrew sugestii Sgdu Okregowego, za zmiang stanowiska nie przemawia § 6
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199),
zgodnie z ktérym uiszczajgcy optate sgdowg znakami optaty sgdowej nakleja znak
na pismie podlegajgcym optacie. Przepis ten reguluje tylko wnoszenie pisma i

jednoczesne optacanie go znakami optaty sgdowej, co, rzecz jasna, nie oznacza, ze



jest to jedyny sposéb i moment dokonywania optaty. Z § 3 ust 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 rozporzgdzenia wynika, ze optata moze by¢ dokonana przed wniesieniem
pisma do sadu, a z § 4 ust. 2, Ze takze po jego wniesieniu. Z tych wzgledéw
poszukiwanie w rozporzgdzeniu argumentéw, ktére mogtyby przemawiac¢ za
odstgpieniem od uksztattowanej dotychczas praktyki sgdowej, nie jest uzasadnione.

Prowadzi to do wniosku, ze skuteczne jest w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c.
optacenie przez radce prawnego skargi na czynnosci komornika, dokonane po jej
whniesieniu, lecz przed uptywem terminu zaskarzenia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



