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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski
Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2006 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelcyjny w [...]

z dnia 23 maja 2006 r.,
czy wspolnosé matzeinska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr
162 poz. 1118 ze zm.) ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia
matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji, czy tez
istniejgce domniemanie o wspdélnosci matzenskiej mozna obalié¢
w toku postepowania sagdowego, wykazujac brak przestanek w
tejze wspodlnosci w postaci zwigzku uczuciowego, fizycznego

czy gospodarczego matzonkow.

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 maja 206 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére wytonito sie przy rozpoznaniu apelacji L. K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2005 r., oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej. Sad Apelacyjny, powotujgc sie
na stan faktyczny, w ktéorym uwypuklit, ze maz ubezpieczonej od 1993 r. do $mierci
mieszkat z konkubing i ta zorganizowata jego pogrzeb, powzigt watpliwosé, czy
trafnie Sad Okregowy przyjat nieistnienie miedzy matzonkami wspdlnosci
matzenskiej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r., Nr 39, poz. 353). Zwrécit przede wszystkim uwage na niedookreslony
charakter przestanki pozostawania we wspoélnosci matzenskiej oraz brak definicji
tego pojecia zarobwno w prawie ubezpieczen spotecznych, jak tez w prawie
rodzinnym. Uznawszy, ze wspolnos¢ matzenska wynika z zawarcia zwigzku
matzenskiego, dopuscit obalenie domniemania jej istnienia w czasie trwania
matzenstwa przez wykazanie braku wspdlnego ,pozycia matzenskiego”. Zwrécit
jednak uwage na rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie —
bez wskazania daty lub sygnatury — na wyrok, w ktorym ustanie wspdlnosci
matzenska, potraktowanej jako stan prawny powigzane zostato z uniewaznieniem

matzenstwa lub jego ustaniem przez rozwéd albo orzeczeniem separacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”)
ustawodawca opisuje relacje pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku
matzenskim, postugujgc sie pojeciem ,wspolnos¢ matzenska”, ktérego znaczenia
jednak nie wyjasnia. Wyjasnienia wymaga jednak przede wszystkim pojecie

,hiepozostawanie we wspolnosci matzenskiej”’, gdyz omawiany przepis uzaleznia



prawo do renty rodzinnej dla wdowy, niepozostajgcej przed zgonem meza w takiej
wspolnosci, od ustalenia wyrokiem lub ugodg sgdowg na jej rzecz alimentéw ze
strony meza.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach upatrywat we ,wspolnosci maizenskiej”
realnej wiezi miedzy matzonkami w rozumieniu ,wspolnego pozycia”’ okreslonego w
art. 23 k.r.o., czyli rzeczywistego zwigzku tgczgcego matzonkow, obejmujgcego
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne
pozycie, wiernoS§¢ oraz pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny.
Niewykonywanie wzajemnych obowigzkow stanowigcych istote wiezi matzenskich,
zaprzestanie udzielania sobie pomocy, niewspotdziatanie na rzecz utrzymania
rodziny, jak tez odstgpienie od prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego
decydujg — zdaniem Sgdu Najwyzszego — o braku wspdlnosci, mimo trwania
formalnego zwigzku matzenskiego (por. powotane przez Sad Apelacyjny wyroki z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04, z dnia 23
maja 2000 r., Il UKN 552/99, a takze wyroki z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97,
OSNAPUS 1998 nr 2, poz. 61 oraz z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UK 306/04,
niepublikowany). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy traktowat wspolnosc
matzenska jako immanentng ceche zwigzku matzenskiego, wiec jej ustanie
uznawat za skutek uniewaznienia matzenstwa, orzeczenia rozwodu lub separaciji
(por. wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | UK 37/04, OSNP 2005/11, poz. 164, z
glosg T. Liszcz, OSP 2005 nr 12, poz. 140 i A. Wypych-Zywickiej, OSP 2005 nr 12,
poz. 141, z dnia 15 czerwca 2005 r., Il UK 248/04, OSNP 2006/3-4, poz. 62 oraz
niepublikowanych z dnia 28 czerwca 2005 r., lll UK 56/05, oraz z dnia 26 lipca 2006
r., Il UK 60/06). Zapadty takze orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy tgczyt
niepozostawanie we wspolnosci matzenskiej z rozdzielnoscig majgtkowg
matzonkéw powstatg przez zawarcie umowy przewidzianej w art. 47 k.r.o. lub
ustanowiong przez sad na podstawie art. 52 k.r.o. (por. wyroki z dnia 4 sierpnia
2005 r., I UK 318/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 189 iz dnia 12 czerwca 2002 r., Il
UKN 443/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 38 z glosg K. Slebzaka, OSP 2003 nr 6, poz.
84).

Wskazana rozbieznos¢ wyktadni zostata rozstrzygnieta w uchwale siedmiu

sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06



(niepublikowanej), w ktorej z mocg zasady prawnej wyjasniono, ze warunkiem
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest — poza spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — pozostawanie przez matzonkéw do dnia
Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej
ustawy), przy czym ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci spoczywa na
organie rentowym.

Rozstrzygniecie kwestii przedstawionej przez Sad Apelacyjny w omawianej
uchwale, majgcej moc zasady prawnej, usuwajgcej przedstawione watpliwosci
prawne, czyni bezprzedmiotowym udzielenie odpowiedzi w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il CZP 8/99,

niepublikowane).



