WYROK Z DNIA 7 GRUDNIA 2006 R.
V KK 91/06

Brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie wyklucza mozliwosci ustalenia nara-

zenia na powstanie takiego uszczerbku.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawy S., Ewy F., Stanistawa F.,
oskarzonych z art. 160 § 1i 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 grudnia 2006 r., ka-
sacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L. na niekorzysc
wszystkich oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 listo-
pada 2005 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 lipca
2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat doponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Oskarzeni Stanistawa S., Ewa F. i Stanistaw F. staneli pod zarzutem
popetnienia czynow zakwalifikowanych z art. 160 § 11 2 k.k. i art. 156 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a polegajgcych na tym, ze:



- w dniach 29 i 30 stycznia 2001r. w Z. jako Ordynator Oddziatu We-
wnetrznego Szpitala Zespotu Opieki Zdrowotnej w Z. — w przypadku Stani-
stawy S., jako lekarz prowadzacy tegoz Oddziatu — w przypadku Ewy F.,
oraz specjalista chirurgii ogolnej tegoz szpitala petnigcy obowigzki lekarza
dyzurnego — w przypadku Stanistawa F., majgc z tytutu petnionych funkciji
obowigzek opieki nad pacjentami, umysinie narazili pacjentke tego Oddzia-
lu — Anastazje S. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, gdyz na podstawie posiadanych informacji o wystgpieniu w
dniu 28 stycznia 2001 r. objawow niedokrwienia prawej konczyny goérnej
zaniechali zlecenia jakiejkolwiek dalszej diagnostyki, narazajgc jg na bez-
posrednie niebezpieczenstwo powstania ostrego zatoru tetnicy ramiennej,
a wykonanie tych czynnosci dawato mozliwos¢ szybszego rozpoznania
tworzgcego sie zatoru w tetnicy ramiennej i rokowato na powodzenie dal-
szego leczenia zachowawczego lub operacyjnego, skutkiem czego byto
wystgpienie u pacjentki w dniu 30 stycznia 2001 r. ostrego zatoru tetnicy
ramiennej, czym nieumysinie spowodowali u niej ciezkie kalectwo w posta-
ci stanu po amputacji prawej kohczyny na ramieniu.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 1 lipca 2005 r. uznat Stanistawe
S. za winng tego, ze jako Ordynator Oddziatu Wewnetrznego Szpitala w Z.,
majgc z tego tytutu obowigzek znajomosci stanu kazdego chorego na od-
dziale i decydowania o sposobie jego leczenia, bedgc z tego tytutu odpo-
wiedzialng za funkcjonowanie Oddziatu i prawidtowg organizacje pracy,
majgc mozliwos¢ i obowigzek zapoznania sie z informacjami wynikajgcymi
z ksigzki raportow pielegniarskich dokumentujgcymi wystgpienie u pacjent-
ki Anastazji S. w nocy z 28 na 29 stycznia 2001 r. bélu, dretwienia prawej
kohczyny goérnej i stwierdzenie przy tym objawow jej bladosci, ochtodzenia,
ktére powinna podejrzewac jako objawy niedokrwienia prawej konczyny
gornej, zaniechata podjecia dalszej diagnostyki i konsultacji chirurga na-

czyniowego oraz skierowania do szpitala, gdzie istniaty mozliwosci diagno-



styczne w tym kierunku, nie zapewnita prawidtowego sposobu sktadania
sobie lub zastepcy sprawozdania z odbytego dyzuru, czym nieumysinie na-
razita Anastazje S. na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ostrego
zatoru tetnicy ramiennej oraz ciezkiego kalectwa w postaci stanu po ampu-
tacji prawej konczyny na ramieniu. Czyn ten zakwalifikowano z art. 160 § 1,
2 i 3 k.k. I na tej podstawie wymierzono oskarzonej kare 200 stawek
grzywny po 20 zt kazda. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono wobec tej
oskarzonej srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska ordyna-
tora przez okres roku.

Ewe i Stanistawa F. uniewinniono od stawianych im zarzutéw.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjami Prokuratora Rejonowego w Z.,
obroncy oskarzonej Stanistawy S. i oskarzycielki positkowej Anastazji S.

Prokurator i oskarzycielka positkowa zaskarzyli wyrok na niekorzys¢
wszystkich oskarzonych i podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycz-
nych wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Obrona zarzucita wyrokowi obraze prawa materialnego — art. 160 § 1,
2 1 3 k.k., przez niestuszne uznanie zachowania oskarzonej Stanistawy S.
Zza wyczerpujgce znamiona zarzuconego jej przestepstwa nieumysinego
narazenia na niebezpieczenstwo, mimo ze w jej postepowaniu brak byto
cech czynu zabronionego. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej lub przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong Stanistawe S. od
stawianych jej zarzutdw, a w pozostatej czesci orzeczenie utrzymat w mo-
cy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Okregowy w L. zaskar-

zajgc wyrok na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych. Oskarzyciel podnidst



zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktdére miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., polegaja-
ce na uwzglednieniu przy wydaniu wyroku wytgcznie okolicznosci przema-
wiajgcych na korzys¢ oskarzonych przy jednoczesnym catkowitym pomi-
nieciu okolicznosci przemawiajgcych na ich niekorzysc¢, oparciu orzeczenia
jedynie o czes¢ zgromadzonych w sprawie dowoddéw wynikajgcych z przy-
jetych przez oskarzonych linii obrony, ktérych oceny dokonano catkowicie
odmiennie — w szczegolnosci w odniesieniu do oskarzonej Stanistawy S. —
anizeli uczynit to Sad pierwszej instanciji, a takze na razgcym przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw w postaci opinii biegtych, ktdra zostata
dokonana w sposob catkowicie dowolny. Wskazujgc na powyzsze, skarzg-
cy wnidst o uchylenie w catosci obu wyrokéw — Sgdu Okregowego i Rejo-
nowego, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierw-
szej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w kasacji sg zasadne. W szczegodlnosci na
uwzglednienie zastuguje zarzut razgco dowolnej oceny materiatu dowodo-
wego w postaci opinii biegtych.

Analiza opinii wydanych przez oba zespoty biegtych musi prowadzi¢
do wniosku, ze sg oni zgodni co do tego, iz zaniechanie w dniu 29 stycznia
2001 r. badan specjalistycznych byto btedem diagnostycznym.

Biegli z Uniwersytetu Medycznego w L. na rozprawie w dniu 13 paz-
dziernika 2004 r. podali, ze: ,zaniechanie badania USG w dniu 29-tego ra-
no jest naruszeniem standardow. Wyniki konsultacji chirurgicznej nie dawa-
ty podstaw do zaniechania dalszej diagnostyki”. Biegli zas z Akademii Me-
dycznej w W. stwierdzili, ze: ,Podtrzymujemy, ze objawy, ktére wystgpity u
pacjentki w dniu 28.01.2001r. winny spowodowac wszczecie procedury

diagnostycznej.” ,Niezaleznie od przyczyn niedokrwienia konczyny naleza-



lo wszczg€ postepowanie diagnostyczne.” ,Ustgpienie objawdow nie uza-
sadniato odstgpienia od diagnostyki”.

Kolejng kwestig, ktéra wymaga zwrdcenia uwagi, a ktéra w istocie nie
znalazta wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego, to za-
gadnienie skutku wywotanego przez opisany wyzej btgd diagnostyczny.
Kumulatywna konstrukcja kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu przyjeta
w akcie oskarzenia zaktadata wystgpienie skutku niejako dwustopniowego
— w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie zaistnienie tego uszczerbku.
Pierwszy z tych skutkéw, ktorego dotyczy kwalifikacja z art. 160 k.k., wigze
sie ze zdarzeniami z 28 stycznia 2001r. i 29 stycznia 2001r. Drugie zdarze-
nie, skutkujgce amputacjg prawej reki pokrzywdzonej, rozegrato sie dnia 30
stycznia 2001r. i zwigzane jest z kwalifikacjg prawng przypisanego czynu z
art. 156 k.k. Bezsprzecznie, nie uprzedzajgc ostatecznego rozstrzygniecia
tej kwestii, nieprzeprowadzenie badan diagnostycznych, w szczegdlnosci
badania ultrasonograficznego, a takze badania sekcyjnego amputowane]
kohczyny, nastrecza okreslone (opisane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Re-
jonowego) trudnosci, rzutujgce na mozliwos¢ dokonania oceny zachodze-
nia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami z dni 28 i 30 stycznia
2001 .

Jednoczes$nie jednak, nie mozna przyjgc, ze ewentualny brak mozli-
wosci  przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, automatycznie wyklucza mozliwos¢ postawienia
zarzutu narazenia na powstanie takiego uszczerbku.

Sad Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, nieomal catkowicie pomi-
nagt rozwazania co do tego drugiego aspektu mozliwej odpowiedzialnosci
oskarzonych. W szczegolnosci zas, zignorowat stwierdzenie zawarte w
opinii biegtych z Akademii Medycznej w W. przedstawione na rozprawie w

dniu 2 lutego 2005 r., a odnoszgce sie wiasnie do tej sytuacji. Biegli ci



stwierdzili, ze ,zaniechanie takiego postepowania (wszczecia procedury
diagnostycznej) doprowadzito do przeniesienia pacjentki z niebezpiecznej
sytuacji zdrowotnej w sytuacje bardziej niebezpieczng”. Sad pierwszej in-
stancji nie poczynit staran, ktére pozwolityby na skonkretyzowanie tej wy-
powiedzi, w szczegolnoéci, jak nalezy rozumieé uzyte przez biegtych sfor-
mutowanie ,sytuacja bardziej niebezpieczna”, w tym, czy jest ono réwno-
znaczne z ,bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Z pewnoscig jednak, stwierdzenia tego nie mozna
byto zignorowac, gdyz jest ono kluczowe dla oceny odpowiedzialnosci
oskarzonych. Tak natomiast postgpit Sgd Odwotawczy zmieniajgc dokona-
ne przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i nie analizujgc wska-
zanego fragmentu opinii.

Trudno takze zaakceptowaC wnioskowanie, ze popetnienie btedu
diagnostycznego nie tylko nie pozwala ocenié, czy istniat zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy incydentem z dnia 28 stycznia a powstaniem zatoru w tet-
nicy ramiennej w dniu 30 stycznia 2001 r., ale Zze nie pozwala to tez doko-
nac oceny, czy btad ten stworzyt bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdro-
wia pacjentki (a jezeli tak, to w jakim stopniu). Nie jest przeciez tak, ze nie
ma mozliwosci dokonania analizy, jakie skutki dla zdrowia pacjentki mogto
spowodowa¢ owo zaniechanie diagnostyki, zwtaszcza w kontekscie zda-
rzen, ktore nastgpity nastepnego dnia. Z pewnoscig zas, co podkresli¢ na-
lezy po raz kolejny, nie mozna utozsamiaC oczywistych trudnosci zwigza-
nych z oceng mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za skutek w po-
staci ciezkiego kalectwa, z oceng zwigzku popetnionego btedu diagno-
stycznego z narazeniem pokrzywdzonej na opisane w art. 160 k.k. niebez-
pieczenstwa. Ocena tych dwdch zdarzen musi nastgpi¢ niezaleznie od sie-
bie.



Powyzsze, wskazuje dlaczego zdaniem Sadu Najwyzszego nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej zmieniat on rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego.

Co do pozostatej czesci orzeczenia — utrzymujgcej w mocy zaskar-
zony wyrok — stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze Sgd Okregowy tak
skonstruowat uzasadnienie swego wyroku, iz determinowato ono réwniez
rozstrzygniecie co do pozostatych oskarzonych. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze: ,Cho¢ Sgd Okregowy nie podzielit tych rozwazahn Sadu pierw-
szej instancji, ktére legty u podstaw uniewinnienia oskarzonych Ewy F. i
Stanistawa F., to jednak z uwagi na fakt, ze argumenty, ktére spowodowaty
uniewinnienie oskarzonej Stanistawy S. znajdowaty zastosowanie réwniez i
do tych oskarzonych, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano
w mocy”. Brak blizszego wyjasnienia powyzszego stwierdzenia nie pozwala
dokonac niezaleznej analizy wnioskowan poczynionych przez ten Sad w
zakresie odpowiedzialnosci oskarzonych Ewy i Stanistawa F. Stwierdzi¢
zatem jedynie mozna, ze Sad Okregowy nie podzielit co do nich wywodow
przedstawionych przez Sgd Rejonowy. Przekonanie za$ co do ich niewin-
nosci oparte zostato wytgcznie na tych argumentach, ktére odnoszg sie do
Stanistawy S. Skoro zas wywody te dotkniete sg wadg dowolnosci, gdyz
nie opierajg sie na catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodo-
wego, nie sposdb wady tej nie odniesc¢ tez i do tej czesci wyroku, ktoéra do-
tyczy pozostatych oskarzonych.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie co do oskarzo-
nych Ewy i Stanistawa F. opiera sie réwniez na nowych ustaleniach fak-
tycznych dokonanych przez Sad Odwotawczy. Stad, zatem i co do tych
oskarzonych, za skutecznie postawiony nalezy uznaé zarzut razgcego na-
ruszenia prawa procesowego - w szczegoélnosci art. 7 k.p.k. i art. 420 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt o

uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Odwotawczego.



Poniewaz wszystkie zarzuty kasacyjne, w czesci, w jakiej mozna je
uznac¢ za skuteczne, dotyczg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, nie ma
postaw ku temu, aby uwzglednia¢ wniosek oskarzyciela w czesci, w ktorej
wnioskuje sie o uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy po raz kolejny
stanie przed Kkoniecznoscig przeanalizowania argumentow wszystkich
skarzgcych, a o ile dokona wiasnych ustalen faktycznych, powinien wska-
zac, tak jak wymaga tego art. 424 § 1 k.p.k. (ktéry w tym wypadku bedzie
miat odpowiednie zastosowanie), na jakich opart sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych. W takim wypadku konieczne bedzie tez
przedstawienie dlaczego i w jakim zakresie nie zostata podzielona argu-
mentacja Sgdu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



