Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.
| PK 155/06

Zaniechanie przez pracownika urzedu panstwowego, objetego postano-
wieniami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106 poz.
679 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584), wykresle-
nia z rejestru handlowego wpisu o petnieniu w spoétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscia funkcji dyrektora i prezesa oraz posiadanie udziatéw przekraczajg-
cych 10% kapitatu zakltadowego upowaznia wtasciwy organ przetozony do roz-
wigzania z tym pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-

cownika (art. 5 ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Mirostawa L. przeciwko Ministrowi Finansow w War-
szawie, Urzedowi Skarbowemu w S. i Izbie Skarbowej w K. o przywrdcenie do pracy,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 grudnia 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 6 grudnia 2005 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
w Sosnowcu z dnia 20 kwietnia 2005 r. podzielajgc argumentacje Sgdu pierwszej
instancji, ze powdd naruszyt postanowienia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). Ustawa ta wprowadzita ograniczenia w pro-

wadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw urzeddéw panstwowych,



cztonkow korpusu stuzby cywilnej zajmujgcych stanowiska kierownicze oraz pracow-
nikdw urzedow panstwowych, w tym cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej zajmujgcych
stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi
powyzej. Przepis art. 4 ustawy stanowi, ze osoby wymienione w je art. 2 ust. 1i2 w
okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkciji, o ktérych mowa w tych przepi-
sach, nie mogg by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotek prawa handlowego (art. 4 pkt 1) oraz nie mogg posiada¢ w spétkach prawa
handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatow przedstawiajgcych wiecej niz 10 %
kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek (art. 4 pkt 5). Na podstawie ustalen
potwierdzonych w materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad pierwszej in-
stancji, powdd (w okresie petnienia funkcji naczelnika Urzedu Skarbowego S. do dnia
odwotania go z tego stanowiska) posiadat 22% udziatéw w ,M.” Spétce z 0.0. w S.
Sad stwierdzit, ze skoro art. 5 ust 1 ustawy sankcjonuje naruszenie zakazoéw wymie-
nionych w art. 4 ustawy przez osoby petnigce funkcje publiczne jako przewinienie
stuzbowe, ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze stanowi podsta-
we do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, to nalezy
uznac, ze powod Mirostaw L., jako osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie w za-
kresie ekonomii, ktéra obejmuje zagadnienia z zakresu przepiséw prawa handlo-
wego, skarbowego i administracji, a przede wszystkim jako osoba, ktora pracowata
na stanowisku inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w K., bezsprzecznie znat przepisy (nakazy i zakazy) wynikajgce z wyzej
wymienionej ustawy znacznie lepiej anizeli osoba niezajmujgca sie tg problematyka.
Wobec tego Sad Okregowy przyjat jako wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego, iz za-
chowanie powoda wypetnito znamiona przewinienia stuzbowego, ktore podlegato
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i mogto stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powdd w okresie od 1 czerwca
1990 r. do 28 lutego 1993 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Han-
dlowym ,M.” w S., na stanowisku dyrektora i prezesa, czym naruszyt zakaz wynika-
jacy z art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, co z kolei uprawniato pozwanego do roz-
wigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Na powyzsze rozstrzygniecie powod wnidst skarge kasacyjng powotujgc jako
podstawy skargi: 1) naruszenie przepisdw postepowania w zakresie, ktéry miat
istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci naruszenia art. 381 k.p.c., przez btedne i

bezpodstawne przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz powotany w apelacji dowdd z



notarialnego odpisu umowy zbycia udziatow przez powoda z dnia 10 pazdziernika
1992 r. mégt by¢ powotany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji; 2) na-
ruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie i przyjecie, iz wystarczajgca podstawg zastosowania sankcji wynikajgcych z
ustawy jest sam fakt posiadania udziatéw lub uczestnictwa w spétce, podczas gdy
zakaz okreslony w art. 4 pkt 5 tej ustawy nalezy interpretowac¢ w $cistym zwigzku z
art. 1 wyzej wymienionej ustawy okreslajgcym cel ustawy i zakazow w niej ustano-
wionych; 3) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267), poprzez przyjecie, iz
osobg dokonujgcg w imieniu pracodawcy - Urzedu Skarbowego czynnosci z zakresu
prawa pracy jest wytgcznie minister wtasciwy do spraw finanséw, w sytuacji faktycz-
nego powierzenia inicjatywy rozwigzania stosunku pracy dyrektorowi izby skarbowej
- i w zwigzku z powyzszym nieuwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a dotyczgcych przekroczenia przez pracodawce
miesiecznego terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p. pozwalajgcego na rozwigzanie

stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zgodnie z art. 398> § 1 pkt 2
K.p.c. naruszenie przepiséw postepowania moze by¢ uzasadniong podstawg skargi
kasacyjnej tylko wowczas, gdy uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., polegajgcego na pominieciu nowych do-
wodow, ktdrych potrzeba powotania wynikta pozniej, nie jest usprawiedliwiong pod-
stawg skargi kasacyjnej, jezeli udowodnienie okolicznosci, na ktére dowody te zo-
staty powotane, nie ma wptywu na uwzglednienie zgdania strony zgtaszajgcej dowo-
dy. W Swietle przepiséw art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne kwestig sporng w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy cztonko-
stwo powoda podczas petnienia funkcji naczelnika urzedu skarbowego w zarzadzie

spoftki prawa handlowego oraz posiadanie udziatow w takiej spotce powyzej 10% na-



ruszato wyzej wymienione przepisy. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wy-
nika, ze Spoétka istniata jako osoba prawna. Obiektywnie rzecz biorgc rozstrzygajgcy
o tym byt fakt istnienia jej wpisu w rejestrze handlowym. Zgodnie z normami prawa
handlowego spoétka kapitatowa przestaje istnie¢ jako osoba prawna z chwilg wykre-
Slenia. Wykreslenie spoétki z 0.0. z wymienionego rejestru ma skutek konstytutywny.
Tak dtugo jak istnieje wpis spotki, tak dtugo istnieje ona jako osoba prawna. Biorgc
powyzsze pod uwage, uznac nalezy, ze podnoszone argumenty powoda sprowa-
dzajgce sie do subiektywnych odczuc¢ w postaci przekonania, iz spotka nie istnieje i
nie przynosi powodowi zadnych korzysci - w Swietle zakazéw wynikajgcych z art. 4
ustawy antykorupcyjnej - byto catkowicie obojetne. Powdd nie zbyt swoich udziatow
w Spoétce, nadal pozostawat jej wspolnikiem posiadajgcym udziaty przedstawiajgce
22% jej kapitatu zaktadowego. PowyZzsze okolicznosci dajg podstawy do twierdzenia,
Ze jego oswiadczenie - w czesci odnoszacej sie do stwierdzenia nie posiadania
udziatéw przedstawiajgcych wiecej niz 10 % kapitatu zaktadowego spétki handlowe;j -
byto nieprawdziwe. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢ przemawiajgca prze-
ciwko powodowi w postaci domniemania prawdziwosci wpisu w rejestrze handlowym
(powdd petnige funkcje naczelnika ujawniony byt w tym rejestrze jako cztonek zarzg-
du Spotki). Na powodzie spoczywat ciezar dowodu, ze jest inaczej. Powodd nie wyka-
zat, ze w rejestrze handlowym Spotki - w zakresie odnoszgcym sie do cztonkostwa
powoda w zarzgdzie Spoiki - istnieje wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.
Powyzszy fakt (powdd w okresie od 1 czerwca 1990 r. do 28 lutego 1993 r. byt za-
trudniony na stanowisku dyrektora i prezesa) oznaczat naruszenie zakazu wynikaja-
cego z art. 4 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej, co zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowito przewinienie stuzbowe, ktére mogto stanowi¢ podstawe dla Ministra Finan-
sOw do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto
powdd dopuscit sie takze naruszenia drugiego zakazu w postaci posiadania udziatéw
w przedmiotowej Spotce powyzej 10% kapitatu zaktadowego. Zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Okregowym, iz dopuszczenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym z nota-
rialnego odpisu umowy zbycia udziatéw przez powoda z dnia 10 pazdziernika 1992 r.
byto niedopuszczalne. Jest bowiem sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym oraz
zasadami logiki twierdzenie, aby powdd nie byt Swiadomy dokonywanych przez sie-
bie czynnosci prawnych, zwlaszcza takich, ktére wobec toczgcego sie od ponad roku
postepowania sg kluczowe. Artykut 381 k.p.c. przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i

dowody sg dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, a tylko wyjatkowo - z przy-



czyn wskazanych w tym przepisie - przewiduje mozliwosc¢ ich pominiecia. W niniej-
szej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 4 ust. 5 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Tresc¢ art. 4 jest jednoznaczna. Uzywajgc stowa ,posiada” nie daje sgdowi uprawnie-
nia do stosowania interpretacji zawezajgcej tego przepisu. Rowniez inne przepisy tej
ustawy nie wprowadzajg zadnych dodatkowych kryteriow oceny pozwalajgcych na
dokonywanie wyktadni art. 4 pod kgtem celéw ustawodawcy. Sgd Najwyzszy po-
dziela to stanowisko. Wprowadzony katalog zakazéw z art. 4 ustawy nalezy rozumie¢
jako ograniczenia wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes spoteczny.
Wprowadzenie przy interpretacji tego przepisu kryteriow ocennych w praktyce ozna-
czatoby, ze wysocy funkcjonariusze publiczni zawsze mieliby mozliwos¢é powotania
sie na to, iz wyjatki od zasady (wolnosci gospodarczej) muszg by¢ interpretowane
restryktywnie. W konsekwencji ograniczenia wynikajgce z ustawy antykorupcyjnej nie
bytyby respektowane. W tym przypadku tylko zakazy bezwzgledne, niedopuszczaja-
ce ,luzoéw interpretacyjnych”, mogg w praktyce doprowadzi¢ do realizacji niepotg-
czalnosci sprawowania funkcji publicznej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz z catg pewnoscig wymaga tego wazny interes publiczny. Odnoszgc sie do
zarzutu apelacji powoda dotyczgcego naruszenia prawa materialnego poprzez nie-
wiasciwg wyktadnie oraz zastosowanie przepisu art. 52 § 2 k.p., polegajgce na uzna-
niu, ze zachowany zostat termin miesieczny upowazniajgcy pracodawce do odwota-
nia ze stanowiska i rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nie
moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Sad Najwyzszy podziela stanowi-
sko Sgdu Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie poczatek miesiecznego terminu
z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od dnia 30 stycznia 2004 r., tj. od dnia, w ktérym Dy-
rektor 1zby Skarbowej w K. zawiadomit Ministra Finanséw o wynikach kontroli i ujaw-
nionym naruszeniu przepisow ustawy antykorupcyjnej. Nie jest uprawnione twierdze-
nie powoda, iz dzien powziecia przez Dyrektora Izby Skarbowej w K. jako osoby
wykonujgcej niektére czynnosci za pracodawce rozpoczyna bieg miesiecznego ter-
minu, o ktérym mowa w 52 § 2 k.p., skoro Dyrektor Izby Skarbowej w K. nie byt pra-
codawcg powoda, a zakres jego kompetencji przekazanych mu przez Ministra Finan-
sOw nie obejmowat zawierania i rozwigzywania stosunku pracy z Naczelnikiem

Urzedu Skarbowego w S. (zgodnie z art. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o



urzedach i izbach skarbowych Minister Finansow odwotuje naczelnika urzedu skar-
bowego - na wniosek dyrektora izby skarbowe)).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



