Sygn. akt V CSK 321/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu O.

wW.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad polubowny wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. zasgdzit od Miejskiego
Klubu Sportowego ,0.” na rzecz M. C. 68055,40 zt z odsetkami, a ponadto oddalit
zgdanie zasgdzenia dalszej kwoty 50.080,60 zt. z uwagi na trudng sytuacje
finansowg Klubu (pkt 3). W wyniku skargi M. C. Sgd Rejonowy uchylit ten wyrok co
do czesci oddalajgcej zgdanie. Uznat, Ze jego oddalenie nie znajduje oparcia

w powszechnie akceptowanych zasadach stusznosci i sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwazania prawne zostaty przez Sgd Okregowy uznane za
prawidtowe, totez apelacja Klubu Sportowego zostata wyrokiem tego Sgdu z dnia
22 lutego 2006 r. oddalona.

Skarga kasacyjna Klubu Sportowego zawiera zarzut naruszenia art. 712 § 1
K.p.c. (obecnie art. 1206 § 2 k.p.c.), i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z powszechnie akceptowanym poglgdem naruszenie prawa
materialnego przez sad polubowny jedynie wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego
sadu, gdy zarazem uchybia on praworzgdnosci. Poglad ten opiera sie na
zatozeniu, ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi - tak jak sad
panstwowy - stosowac scisle przepisbw prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje
orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci lub dobrej wiary, a takze na okreslonych
zwyczajach. Inaczej méwigc, sad polubowny przy rozstrzyganiu sporu moze kierowaé
sie wyczuciem prawnym (art. 711 § 3 i art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to, ze
wyroki sgdu polubownego mogg by¢ kontrolowane tylko w ograniczonym zakresie.
Uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia wiec tylko taka obraza prawa
materialnego, ktéra prowadzi zarazem do rozstrzygniecia uchybiajgcego
praworzgdnosci. Przez uchybienie praworzadnosci nalezy rozumie¢ obraze
podstawowych instytucji prawnych. A zatem, rozstrzygniecie uchybiajgce
praworzgdnosci to m. in. takie, ktore sprzeciwia sie naczelnym zasadom prawnym i

bedgce sprzeczne z ogdlnie przyjetym porzadkiem prawnym obowigzujgcym



w Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej moéwigc, wyrok sgadu polubownego moze
uchybia¢ praworzadnosci, jezeli w swym wyniku prowadzi do rozstrzygniecia
gwatcgcego obowigzujgce zasady panstwa prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2000 r., I CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 i z dnia 21 grudnia
1973 r., 1 CR 663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4).

Poniewaz przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu sgad polubowny nie jest
zwigzany przepisami prawa materialnego, byle tylko nie naruszyt obowigzujgcych
zasad panstwa prawa, przeto réwniez z istoty skargi o uchylenie wyroku takiego
sadu wynika, ze sgd powszechny, wiasciwy do rozpoznania skargi, nie moze
rozpoznawa¢ merytorycznej strony sporu. Sgd powszechny zatem nie bada, czy
wyrok sgdu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym
i czy znajduje otwarcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te
zostaty prawidtowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujgco w art. 712
(obecnie art. 1206 § 2 k.p.c.) k.p.c.

Wychodzgc z tych zasad nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej
instancji bezzasadnie utozsamit ewentualne naruszenie art. 455 k.c. z naruszeniem
obowigzujgcych zasad panstwa prawa, juz chocéby z tej tylko przyczyny, iz przepis
ten nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego (ius cogens), a jedynie

charakter wzglednie obowigzujgcy (ius dispositivum).

Poza tym, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie sposéb podzieli¢
jego oceny, ze orzeczenie sadu polubownego obnizajgce o okoto 30% $wiadczenie
powoda z tytutu premii meczowych za okres od 9 marca 2002 r. do 30 czerwca
2003 r. uchybia porzadkowi prawnemu obowigzujgcemu w Rzeczypospolitej
Polskiej, bez blizszego nawigzania do sytuacji finansowej skarzgcego
spowodowanej m. in. nadzwyczajng zmiang warunkéw umowy zawartej przez
PZPN z Canal+. Nie sposéb bowiem poming¢, ze powstate w wyniku tej zmiany
istotne zmniejszenie dochodow skarzgcego bedacego i tak w trudnej sytuaciji
finansowej mogto stwarza¢ sadowi polubownemu samoistng podstawe do

dokonanego obnizenia wysokosci tego swiadczenia. Modelowane w ten sposéb to



Swiadczenie nie podwazylo istoty zobowigzania, z ktérego ono wynikato. Oznacza
to, ze stanowisko sadu polubownego, iz - ze wzgledu na nadzwyczajng zmiane
warunkéw (zmniejszenie dochodoéw na skutek zmiany warunkéw umowy zawartej
przez PZPN z Canalt) — moze zachodzi¢ potrzeba obnizenia wysokoSci
Swiadczenia z tytutu premii meczowych, usprawiedliwiona dgzeniem do
zachowania ustanowionych w zobowigzaniu intereséw stron, nie uchybia ogdinie

przyjetemu porzgdkowi prawnemu obowigzujgcemu w Rzeczypospolitej Polskiej.

Na koniec, przy ocenie zgodnosci wyroku sgdu polubownego z tym
porzadkiem prawnym nie sposéb byto pomingé, ze pozostali zawodnicy
skarzgcego, uwzgledniajgc jego sytuacje finansowg, zrezygnowali, w ramach
solidaryzmu klubowego, z naleznosci z tytutu premii meczowych w granicach okoto
42%.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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