Sygn. akt V CZ 97/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit wniosek powoda S. G.
o zwolnienie od opfaty podstawowej od apelacji oraz odrzucit jego apelacje. W
uzasadnieniu swego postanowienia Sad wskazat, ze na podstawie art. 149 § 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) do oceny sytuacji prawnej powoda znajdujg zastosowanie
przepisy tej ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 wspomnianej
ustawy od apelacji strony zwolnionej od kosztow sgdowych pobiera sie optate
podstawowg. W tej sytuacji majgc na uwadze, ze obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej cigzy takze na stronie zwolnionej w catosci od kosztow sgdowych
dalsze zwalnianie je od kosztow jest niemozliwe, gdyz brak dla tego podstawy w
przepisach ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Skoro zas powdd
nie uiscit optaty podstawowej w wyznaczonym terminie, jego apelacja podlegata

odrzuceniu.

W zazaleniu powod kwestionuje stosowanie do oceny sytuacji powoda
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz wniost o przywrécenie mu terminu do wniesienia zazalenia, ktory to

wniosek Sgad Apelacyjny uwzglednit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w sprawach wszczetych przed
dniem jej wejscia w zycie stosuje sie do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Trafnie Sad Apelacyjny
uznat, ze postepowanie w pierwszej instancji konczy sie w zasadzie z wydaniem
wyroku. Whniesienie apelacji jest wiec juz czynnoscia, ktdra otwiera postepowanie
w drugiej instancji. Nie ma znaczenia, ze apelacje wnosi sie do sadu | instancji,
ktéry dokonuje z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 370 k.p.c.) wstepnej
kontroli wymogow formalnych apelacji. Jest to tylko kontrola wstepna a apelacja
otwiera przeciez droge do postepowania przed sgdem innej instancji. Jej wniesienie



nalezy wobec tego traktowac¢ jako czynnosc¢ juz dokonywang po zakonczeniu

postepowania w pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze wniesienie apelacji w rozpoznawanej sprawie nastgpito
w dniu 9 marca 2006 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zastosowanie jej do oceny
obowigzku uiszczenia opfaty od apelacji powoda, nie budzi watpliwosci. Uznanie,
ze postepowanie w drugiej instancji rozpoczyna sie dopiero gdy apelacja zostaje
przekazana do sgdu apelacyjnego nie znajduje podstawy w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Apelacje jest kierowana od razu do sgdu Il instancji i to on
ja rozpatruje takze pod wzgledem formalnym. Tylko za$ ze wzgledu na tzw.
ekonomike procesowg wstepne sprawdzenie apelacji pod wzgledem formalnym
zostato jeszcze ulokowane w sagdzie ktory zakonczyt juz swoje postepowanie
instancyjne. W niczym nie uzasadnia to jednak sformutowanego w zazaleniu

wniosku, ze nie zakonczyto sie jeszcze postepowanie przed pierwszg instancja.

Skoro wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zazalenia brak podstaw do
stosowania do oceny obowigzku uiszczenia optat od apelacji dawnej ustawy
0 kosztach, zas na tle ustawy z 29 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych obowigzek zaptaty przez powoda optaty podstawowej nawet w sytuacii
gdy zostat on catkowicie zwolniony od kosztow, nie budzi watpliwosci, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



