Sygn. akt V CSK 339/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Gminy D.

przeciwko "M." S.A. z siedzibg w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpozhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powédztwa Gmina D. wniosta ,0 ustalenie,
ze kontrakt do przetargu dwustopniowego ogtoszonego przez Zarzad Miasta D. na
wykonanie projektu, budowe i eksploatacje C. w D., zawarty w dniu 24 listopada
2000 r. pomiedzy powoddkg a pozwang Spotkg Akcyjng M. w K. jest niewazny”.
Uzasadniajgc zgdanie powodka podniosta, ze w wyniku ogtoszonego przetargu
dwustopniowego na wybudowanie i eksploatacje C. wytoniony zostat wykonawca
inwestycji — Spoétka M. i ze na podstawie przedstawionej przez te Spotke, a uznanej
przez powodke za najkorzystniejszg, pisemnej oferty ostatecznej, zawarta zostata
prze strony w dniu 24 listopada 2000 r. umowa dotyczgca budowy i eksploatacji C.
Tres¢ umowy odbiega od oferty, réznice te sg istotne i dla powddki niekorzystne.
W ten sposéb naruszone zostaty bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
i interes publiczny. W wyniku realizacji kontraktu doszto, z naruszeniem art. 12a
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, do zmiany strony
umowy. Nadto doszto do naruszenia art. 2 pkt 9 wymienionej ustawy, art. 647 k.c.
fart. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
co do ustalenia ceny zamdwienia, a ponadto, z naruszeniem art. 358 § 1 k.c., cene
okreslono w euro oraz przewidziano klauzule waloryzacyjne, co skutkuje

niewaznoscig umowy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2005 r. uwzglednit powddztwo.
Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
okolicznosci, ktére zaistniaty po zawarciu przez strony umowy z dnia 24 listopada
2000 r. nie mialy znaczenia dla oceny jej waznosci i samodzielnie dokonujgc
ustalen w sprawie oraz oceniajgc tres¢ umowy z dnia 24 listopada 2000 r. uznat, ze

zostata ona zawarta bez naruszenia prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powoédka. Podstawg
skargi jest, ujete w dziesieciu punktach, naruszenie prawa materialnego poprzez

niewtasciwe zastosowanie (btgd w subsumc;ji) lub niezastosowanie przepiséw art. 2



pkt 8 i 9, art. 12a i art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych, art. 28 i 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, art. 3 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 58 § 1, art. 353%,
358 § 1, art. 391, 519 § 1 i 2, art. 522 i 647 k.c. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze okolicznosci, ktore zaistniaty po
zawarciu przez strony umowy z dnia 24 listopada 2000 r. nie miaty znaczenia dla
oceny jej waznosci. Dla oceny tej znaczenie ma jedynie treS§¢ umowy wraz z
zatgcznikami do niej, ktére zgodnie z umowg stanowig integralng jej czesc.
Poniewaz jest to umowa w sprawie zamowien publicznych w rozumieniu
obowigzujgcych w chwili jej zawierania przepisow ustawy z dnia10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.; dalej —
,2U. Z.p.”), zmiany jej postanowien oraz wprowadzenie do niej nowych postanowien
z naruszeniem art. 76 ust. 1 tej ustawy sg z mocy jej art. 76 ust. 2 niewazne.
Zadaniem pozwu nie zostato objete stwierdzenie niewazno$ci tych zmian. Inng
kwestig jest zakres materiatu, ktory moze by¢ przydatny przy ocenie waznosci
umowy. Dla oceny tej przede wszystkim konieczne jest prawidtowe odczytanie
treSci umowy. Tresci tej oczywiscie nie przesgdza dostowne brzmienie umowy
(art. 65 § 2 k.c.). O tresci umowy moze m.in. Swiadczyé zachowanie sie stron
w trakcie wykonywania umowy, ktore znalazto wyraz w podejmowanych przez nie
czynnosciach faktycznych i prawnych, w szczegdélnosci w zawieranych przez strony
dalszych umowach. Jednakze zgodnos¢ =zaskarzonego wyroku z prawem
co do wykorzystania przez Sad Apelacyjny wszelkich mozliwosci prawidtowego
ustalenia tresci umowy z dnia 24 listopada 2000 r. uchyla sie spod oceny Sadu

Najwyzszego.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach jej podstaw. Podstawg skargi kasacyjnej wniesionej



przez powodke nie jest naruszenie przepisow postepowania zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego. Podstawg tg nie jest tez naruszenie art. 65 k.c. Wedtug
art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. O ile
wiec skarzgca uzasadnia podstawe skargi kasacyjnej, ktorg jest naruszenie prawa
materialnego, okolicznosciami nie wynikajgcymi z ustalen faktycznych
poczynionych przez sgd Apelacyjny co do tresci umowy z dnia 24 listopada 2000 r.,
skarga nie moze by¢ skuteczna. Wprawdzie ustalenia poczynione przez Sad
Apelacyjny nie zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nazwane
,2ustaleniami” ani nie zostaty zawarte w wyodrebnionej czesci tego uzasadnienia,
ale wynikajg ze stwierdzen poprzedzajgcych ocene prawng poszczegolinych

postanowien umowy i dajg sie — jako ustalenia faktyczne — wyrdznic.

Sad Apelacyjny ustalit, ze ,Sgd Okregowy sprzecznie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym uznat, jakoby wartos¢ zamowienia nie zostata okreslona
w pienigdzu polskim, ze jest ona nieprecyzyjna i ze w ofercie nie przewidziano

klauzul waloryzacyjnych...” i dalej, ze ,wartos¢ zamowienia zostata wskazana,
tak w projekcie kontraktu jak i kontrakcie zawartym ostatecznie... a w § 36
okreslono, ze catkowity koszt inwestycji na dzien oddania jej do eksploatacji nie
moze przekroczy¢ 106.480.000 =zt brutto..., ....rdwniez inne przewidziane
w kontrakcie $wiadczenia (czynsz, optata eksploatacyjna) zostaly okreslone
w pienigdzu polskim..., ...tgczng kwote wydatkow za ustalony w kontrakcie okres
mozna byto ustali¢ tak na podstawie oferty jak i kontraktu”. W Swietle tych ustalen
nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego: ze z naruszeniem art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.) w umowie nie zostata okreslona maksymalna wartos¢ nominalna
zobowigzania, ze z naruszeniem tego przepisu i art. 358 § 1 k.c. ceny nie wyrazono
w pienigdzu polskim i ze z naruszeniem art. 647 k.c. w umowie, jako bedacej
w czesci takze umowg o roboty budowlane, nie okreslono wynagrodzenia

wykonawcy.

Zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o cenach, wedtug ktérego —
jak wskazata skarzgca — cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktorg kupujgcy obowigzany jest zaptaci¢ za towar lub ustuge, skarzgca zarzucita



naruszenie przepisu ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050
ze zm.). Ustawa ta, jako nie obowigzujgca w chwili zawierania umowy z dnia 24
listopada 2000 r., nie mogta mie¢ do niej zastosowania, a zatem jej art. 3 ust. 1 juz
tylko z tej przyczyny nie mogt zostaé naruszony przez Sgd Apelacyjny. Poza tym
ustalenia poczynione przez ten Sad co do ceny kontraktu nie pozwalajg podzieli¢
poglgdu skarzgcej co do naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
ocenach (Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), ktéry jest odpowiednikiem art. 3
ust.1 pkt 1 ustawy o cenach z 2001 r.

W zakresie swobody utozenia stosunku prawnego wedtug swego uznania
(art. 353" k.c.) miesci sie prawo stron do zwaloryzowania $wiadczenia pienieznego
okreslonego w umowie, przy zastosowaniu innego niz pienigdz polski miernika
wartosci (art. 358" § 2 k.c.). Wbrew zapatrywaniu skarzacej ani art. 28 ani art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, nie zawierajg
zakazu okreslenia przy pomocy innego miernika wartosci niz pienigdz polski —
np. w euro, jak ma to miejsce w umowie z dnia 24 listopada 2000 r. — wartosci
zobowigzan finansowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
podmiotéw sektora finanséw publicznych, ktérych maksymalna warto$¢ nominalna
zostata wyrazona w ztotych. Nalezy doda¢, ze zakaz taki, odnoszacy sie do umow
w sprawach zaméwien publicznych, nie wynika takze z przepiséw u.z.p. Zatem
zarzut skargi kasacyjnej, ze zastosowanie w umowie z dnia 24 listopada 2000 r.

klauzul waloryzacyjnych nastapito z naruszeniem art. 353" k.c. jest niezasadny.

Punkty 8 i 9 art. 2 u.z.p. zawierajg wyjasnienie wyrazen uzytych w ustawie
(tzw. stowniczek), a wedtug art. 72 ust. 2 pkt 3 u.z.p. umowa w sprawie zamdéwien
publicznych jest niewazna, jezeli zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgcym
naruszeniem ustawy. Przepisy te nie nadajg sie do samodzielnego stosowania
i nie mogly zostaé naruszone przez Sad Apelacyjny przez nieuwzglednienie
okolicznosci — jako uzasadniajgcej stwierdzenie niewaznosci umowy z dnia
24 listopada 2000 r. — ze w wyniku przetargu wybrana zostata oferta, ktéra nie byta
najkorzystniejsza i ze dokonano zamoéwienia za cene, ktéra nie byta ustalona
z nalezytg starannoscig. Przepisem, ktéry w chwili zawierania umowy nakazywat
wybranie w wyniku przetargu dwustopniowego oferty najkorzystniejszej byt art. 49

w zw. z art. 55 u.z.p. (a nie jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng



nieobowigzujgcy woéwczas art. 27d u.z.p.). Podstawg rozpoznawanej skargi
kasacyjnej nie jest jednakze naruszenie tego przepisu. Zatem juz tylko
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustaleniem Sagdu Apelacyjnego jest,
iz ,z porébwnania ofert ztozonych w toku postepowania przetargowego takiego
wniosku, (tj. ,ze Gmina dokonata nieprawidtowej oceny ,najkorzystniejszej” oferty
w rozumieniu art. 2 pkt 8 w zw. z art. 12a u.z.p.”), nie sposob wysnuc¢, zwitaszcza
ze strona powodowa nie wykazata, rowniez stosownie do wymogu art. 6 k.c.,
by ewentualne naruszenia procedury przetargowej miaty wpltyw na wynik
postepowania przetargowego”. Ustalenie nie moze by¢ zwalczane zarzutem

naruszenia prawa materialnego.

Przepisy art. 391, 519 § 1 i 2 oraz art. 522 k.c. zostaty powotane przez Sad
Apelacyjny dla wyjasnienia konstrukcji prawnej, jaka zdaniem tego Sgdu powstata
na skutek przewidzianego w umowie z dnia 24 listopada 2004 r. zawierania
przez strony umow z osobami trzecimi, zawarcia w dniu 12 marca 2001 r.
przez pozwang i spotke z 0.0. C. umowy o wykonanie projektu i roboty budowlane i
sporzgdzenia przez strony w dniu 10 maja 2001 r. protokotu koniecznosci. To, czy
jest to prawidtowa konstrukcja prawna, jest bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
powodztwa. Zarzut naruszenia wyzej wymienionych przepisow prawa nie mogt wiec

skutkowac¢ uwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Za zasadny nalezato natomiast uznacC zarzut naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12a u.z.p., wobec nieuwzglednienia,
ze umowg zawartg w dniu 24 listopada 2000 r. zamodwienie publiczne zostato
udzielone wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych
w ustawie o zamowieniach publicznych. Sad Apelacyjny ustalit bowiem,
ze ,w kontrakcie przewidziano takze, ze jego (tj. C.) eksploatatorem bedzie inna
firma niz wykonawca i ze prawo nieodptatnego uzytkowania obiektow ,C.”
przekazanych przez zamawiajgcego oraz wybudowanych przez wykonawce,
przechodzi z wykonawcy na eksploatatora®. W sprawie poza sporem jest zas, ze
podmiotem, ktéry wybrany zostat w wyniku przetargu na wykonawce zamowienia,
jest pozwana. Z zacytowanego ustalenia zdaje sie zas wynikaé, ze umowg z dnia
24 listopada 2000 r. zamowienie publiczne — w zakresie dotyczgcym eksploatacji C.

— nie zostato udzielone wykonawcy wybranemu w wyniku przetargu (pozwanej) lecz



innemu podmiotowi (,innej firmie”). Jednakze poza oceng Sgdu Apelacyjnego
pozostato, czy w ten sposéb nie naruszony zostat art. 12a u.z.p., co stosownie do

art. 58 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 72 ust. 1 u.z.p.) mogtoby stanowi¢ o niewaznosci
umowy.
Z wyzej wskazanej przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1

oraz art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



