Sygn. akt V CZ 96/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. A., R. K.

i S.O.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z 19 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng powoda A. J. z powodu nieuiszczenia optaty stosunkowej w
terminie. W zazaleniu powdd wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie do ponownego

rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie skargi kasacyjnej stanowito konsekwencje oddalenia
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r. ztozonego razem z wniesiong skargg
wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych. Sad w wyniku
przeprowadzenia dochodzenia celem zbadania stanu majgtkowego powoda
stwierdzit, ze posiada on s$rodki na koszty sgdowe i moze je ponies¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sgd Apelacyjny w oparciu
o przepis art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych uznat jednoczesnie, ze obowigzek uiszczenia optaty
stosunkowej aktualizuje sie w dacie doreczenia petnomocnikowi strony odpisu
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych i nie
wymaga wezwania strony do uiszczenia optaty. Petnomocnik powoda otrzymat
odpis postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie w dniu 6 lipca 2006 r.
W zwigzku z powyzszym sad stwierdzit, ze powdd obowigzany byt uisci¢ optate
stosunkowg od skargi kasacyjnej najpdzniej w dniu 13 lipca 2006 r., co nie zostato

dokonane.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd
zarzucit, ze sgd btednie dokonat oceny jego sytuacji majgtkowej. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych polegajgce na przyjeciu, ze powdd byt zobowigzany do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
postanowienia, ktérym oddalono jego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych,
w sytuacji gdy powotany przez sad przepis, zdaniem powoda, nie ustanawia
takiego obowigzku. Powodd uznat, Ze odmowa zwolnienia go od kosztéw sgdowych
powinna skutkowaé¢ doreczeniem przez sgd stosownego wezwania do uiszczenia

naleznej optaty.



Zawarte w zazaleniu zarzuty skierowane sg w istocie przeciwko
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2006 r. oddalajgcemu
wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Postanowienie to miato
niewatpliwie wptyw na wynik sprawy, bo doprowadzito do odrzucenia skargi
kasacyjnej, przy czym nie podlegato zaskarzeniu. Na podstawie art. 380 w zw.
z art. 398% i 394° § 3 k.p.c. postanowienie to moze byé przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego (zob. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., I CZ 259/99, niepubl., z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ 197/04, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, i z dnia
23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, niepubl.). W mysl art. 380 k.p.c., warunkiem
rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktore miaty wptyw na wynik sprawy,

jest zamieszczenie w srodku zaskarzenia stosownego wniosku.

Powdéd argumentowat, Zze od dluzszego czasu utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace wynoszgcego 647,93 zt netto miesiecznie, zas inne
sktadniki majatku nie pozwalajg mu zgromadzi¢ naleznej kwoty w celu uiszczenia
optaty sgdowej. Podzieli¢ nalezy argumentacje Sgdu Apelacyjnego, ze dochody
powoda pozwalaty mu na zgromadzenie odpowiedniej kwoty na optate od skargi
kasacyjnej. Sad zasadnie zwrdcit uwage na znaczne dochody osiggniete przez
powoda w 2004 r., jak rowniez na fakt, ze posiada on udziaty o tgcznej wartosci 747
500 zt, oraz iz jest on wspotwiascicielem nieruchomosci gruntowej. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze sytuacja majgtkowa powoda pozwala mu uisci¢ optate od skargi

kasacyjnej w kwocie 7.785 zt.

Za trafny natomiast nalezy uznac zarzut naruszenia art. 101 ust. 3 ustawy
0 kosztach przez brak wezwania powoda, po oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych, do uiszczenia naleznej od skargi kasacyjnej optaty.
Sad bowiem bftednie przyjat, ze obowigzek uiszczenia tej optaty powstat z chwilg
doreczenia stronie odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Uznat, ze nie byto koniecznosci odrebnego wezwania jej do
uiszczenia optaty. Poglagd ten stanowi odstepstwo od stanowiska utrwalonego
w orzecznictwie i praktyce sgadowej. Na gruncie dotychczasowych przepiséw
0 kosztach sgdowych zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych

w sprawie, w ktorej pismo wniesione przez strone osobiscie lub przez jej



petnomocnika podlega opfacie w postaci wpisu statego lub stosunkowego,
zobowigzuje sad, w razie odmownego zatatwienia tego wniosku, do wezwania
0 uiszczenie optaty na zasadach ogdlnych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98,
OSNC 1999, nr 11, poz. 196, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/06, niepubl.).

Nalezy uzna¢, ze mimo zmiany przepisow o kosztach sgdowych,
przedstawione stanowisko i jego uzasadnienie sg w dalszym ciggu aktualne.
Przemawia za tym poroéwnanie w omawianej materii dawnych i nowych przepiséw
0 kosztach sgdowych. W art. 10 nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przyjeto jako zasade, ze opfate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu
pisma podlegajgcego optacie, co stanowi powtdrzenie art. 15 dawnej ustawy
0 kosztach. Analogicznie uregulowano réwniez kwestie postepowania sgdu
(a scislej biorgc — przewodniczgcego) w razie wniesienia nieoptaconego pisma.
W znowelizowanym art. 130 § 1 zd. pierwsze k.p.c. przewidziano bowiem, ze jezeli
od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strone, pod
rygorem zwrocenia pisma, do (...) optacenia go w terminie tygodniowym. W mysl
zas art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczgcy zwraca
pismo stronie. Regulacja ta odpowiada tresci art. 16 ust. 1 zd. drugie dawnej
ustawy o kosztach, zgodnie z ktérym, w wypadku wniesienia pisma, od ktérego nie
zostata uiszczona nalezna optata, przewodniczgcy wzywa wnoszgcego pismo, aby
pod rygorem zwrotu pisma uiscit optate w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
wezwania, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu zwraca pismo. W nowym
unormowaniu skutki nieoptacenia kosztéw sgdowych od srodkow zaskarzenia przez
profesjonalnych petnomocnikéw okre$lono w podobny sposéb. Zgodnie z art. 1302
§ 3 k.p.c., sad odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od

wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z art. 17 dawnej ustawy



o0 kosztach sgdowych wynikato natomiast, ze bez wezwania o uiszczenie optaty
nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce prawnego srodki zaskarzenia
podlegajgce optacie w wysokosci statej. Roznica sprowadza sie zatem wylgcznie
do rozszerzenia zakresu podmiotowego analizowanej normy o0 rzecznikéw
patentowych, objecia nig takze optat stosunkowych, wyraznego wskazania sgdu
jako organu odrzucajgcego Srodek zaskarzenia oraz sprecyzowania srodkéw
zaskarzenia, ktorych nieoptacenie przez profesjonalnego petnomocnika prowadzi
do ich odrzucenia. W konsekwencji mozna uznag¢, ze w art. 130 § 3 k.p.c. przyjeto
konstrukcje analogiczng do uregulowanej w art. 17 dawnej ustawy o kosztach
sgdowych i stuzaca realizacji tych samych celéw, a relacja art. 130% § 3 k.p.c. do
art. 130 § 1i 2 k.p.c. jest taka sama jak art. 17 zd. drugie do art. 16 ust. 1 zd. drugie

dawnej ustawy o kosztach.

Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze zachowato aktualnos¢ dotychczasowe
zapatrywanie, ze w razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony
bedgcego radcg prawnym wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie
poniesienia naleznej od srodka odwoftawczego lub srodka zaskarzenia optaty
w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczacy wzywa petnomocnika do
optacenia tych srodkéw w terminie tygodniowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, niepubl.). Sad drugiej instancji
tymczasem odrzucit skarge kasacyjng powoda bez uprzedniego wezwania go do
uiszczenia wymaganej optaty. W rzeczywistosci zastosowat nie majgcg oparcia
w przepisach sankcje, ktérej jako zwigzanej z rygoryzmem procesowym, nie
mozna domniemywacé. Powinna ona by¢ zawsze sformutowana jasno i wyraznie.
Postulatowi temu ustawodawca uczynit zados¢ w odniesieniu do sformutowania
zawartego w art. 1302 § 3 k.p.c. Wynika z niego jednoznacznie, ze rygor odrzucenia
wnoszonych przez zawodowego petnomocnika $rodkéw odwotawczych Iub
srodkow zaskarzenia zostat zwigzany z wnoszeniem tych $rodkéw bez ich
optacenia, mimo ze podlegajg optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ztozenie
przez skarzgcego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych obowigzek ten
jednak znosi. Negatywne zas zatatwienie tego wniosku nie prowadzi automatycznie

do reaktywowania omawianej powinnosci.



Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



