WYROK Z DNIA 1 LUTEGO 2006 R.
V KK 226/05

Skoro naruszenie regut ostroznosci wymaganych w okreslonych oko-
licznosciach, nalezy do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego
popetnionego nieumysinie, a tym samym warunkuje bezprawnosc¢ okreslo-
nego zachowania oskarzonego, to wage i znaczenie naruszonych regut
ostroznosci, takze stopien ich naruszenia, nalezy postrzega¢ — w kontek-
Scie wszystkich przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. — jako dominu-

jace w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: J. Dothy, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa S. oskarzonego z art. 155 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 lutego 2006 r., kasa-
cji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Legnicy na niekorzysc¢
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 lutego 2005 r.,
uchylajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2004 r., i
umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 1 § 1 k.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k.

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sadowi Okrego-

wemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy w G.:

uznat Krzysztofa Henryka S. za winnego tego, ze 4 kwietnia 2003 r. w
G., dziatajgc w sposob nieumysiny, jako operator spychacza typu
DET — 250 wykonat manewr opuszczenia ptugu spychacza bez wcze-
Sniejszego sprawdzenia czy w zasiegu pracy ruchomych elementow
spychacza nie znajdujg sie inne osoby i przygniott spychaczem An-
drzeja W., powodujgc jego smierC na miejscu, tj. przestepstwa z art.
155 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wy-
mierzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2
lat proby,

na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze wy-
sokos¢ jednej stawki wynosi 10 zt,

wymierzyt oskarzonemu 150 zt optaty i zwolnit go od obowigzku po-
noszenia kosztow sgdowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzone-

go. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 11 2 i 438 pkt 3 k.p.k.,

zarzucit wyrokowi bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego pod-

stawe, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze zgroma-

dzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia uznanie oskarzonego za

winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, gdyz pomiedzy jego zacho-

waniem, a powstaniem skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego istnieje

adekwatny zwigzek przyczynowy podczas, gdy prawidtowa ocena tego ma-



teriatu, a w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéw Ada-
ma C. i Jana N. swiadczg o braku podstaw pozwalajgcych na ustalenie wi-
ny oskarzonego w zakresie czynu, za ktéry zostat skazany.

W nastepstwie opisanego zarzutu skarzgcy wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r., Sgd Okregowy w L. uchylit za-
skarzone orzeczenie i na podstawie art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyt, zas kosztami ,po-
stepowania” obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w drodze kasacji w ca-
tosci, na niekorzyS¢ oskarzonego, przez Prokuratora Okregowego w L.
Skarzacy zarzucit orzeczeniu: razgce naruszenie przepisow prawa mate-
rialnego — art. 115 § 2 k.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, pole-
gajgce na pominieciu przez Sgd Okregowy w L. przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu okolicznosci wymienionych w tym przepisie, a to
rodzaju naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzgdzonej szkody, wagi naruszo-
nych przez oskarzonego obowigzkéw oraz rodzaju naruszonych regut
ostroznosci i stopnia ich naruszenia, przy jednoczesnym wzieciu pod uwa-
ge okolicznosci niewyszczegodlnionych w tym przepisie w postaci przyczy-
nienia sie w duzej mierze do zaistniatego skutku samego pokrzywdzonego i
braku wtasciwej organizacji pracy w miejscu zatrudnienia oskarzonego,
podczas gdy prawidlowa ocena znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
wymaga ustosunkowania sie przez sad do wszystkich elementow zawar-
tych, tylko i wytgcznie, w art. 115 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponowne-
go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w niej argumenty sg trafne.

Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznosci, ktére
nalezy uwzgledniac przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Do
okolicznosci tych nalezg: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wy-
rzgdzonej lub grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Zamkniety charakter tego katalogu powoduje, ze przewidziany w art. 438
pkt 1 k.p.k. zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadnie posta-
wiony jedynie wowczas, gdy przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
pominieto okolicznosci (lub okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub
wzieto pod uwage okolicznosci lub (okolicznos¢) niewymienione w tym
przepisie (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04, Lex
nr 141299). Jest oczywiste, ze poszczegdlne, wymienione wyzej, okolicz-
nosci zawazg na ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci okreslonego za-
chowania tylko wtedy, gdy w danym przypadku w ogole wystepujg. Przy-
ktadowo, postaC¢ zamiaru, nie moze by¢ brana pod uwage przy okreslaniu
stopnia spotecznej szkodliwosci dziatan albo zaniechan urzeczywistniaja-
cych znamiona typow nieumysinych. Uwzgledniajgc powyzszg uwage nale-
zy stwierdzi¢, ze natezenie spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowa-
nia stanowi zawsze pochodng czynnikow wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
Nie oznacza to jednak, ze waga przypisywana poszczegolnym wyznaczni-
kom stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zawsze powinna by¢ jednako-
wa. To, ktéry z czynnikdw wymienionych w omawianym przepisie bardziej,
a ktéry mniej wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci konkretnego za-
chowania zalezy w przewazajgcej mierze od tego, jaki typ czynu zabronio-
nego wchodzi w gre oraz od okolicznosci konkretnego wypadku (por. J. Ma-

jewski w: A. Zoll red. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom |, Kra-



kéw 2004, s. 1391). Znaczenie i waga poszczegolnych okolicznosci rzutu-
jacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zalezy wiec takze
od tego, czy przedmiotem osgdu jest czyn popetniony umysinie czy nieu-
myslnie. Z definicji zawartej w art. 9 § 2 k.k. wynika, ze czyn zabroniony
popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popet-
nienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaga-
nej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mégt przewidzie¢. Oznacza to, ze ustawodawca narusze-
nie regut ostroznosci zaliczyt do znamion charakteryzujgcych strone
przedmiotowg typu czynu zabronionego, tj. do znamion decydujgcych w
ogole o karalnosci danego zachowania (por. A. Zoll, Kodeks karny ..., s.
149). Ze wskazang regulacjg koresponduje umieszczenie w art. 115 § 2
k.k., wsrdd okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodli-
woOscCi czynu, rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich narusze-
nia. Skoro naruszenie regut ostroznosci wymaganych w danych okoliczno-
Sciach, nalezy do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego po-
petnionego nieumysinie, a tym samym warunkuje bezprawnosc¢ okreslone-
go zachowania oskarzonego, to wage i znaczenie naruszonych regut
ostroznosci, takze stopien ich naruszenia, nalezy postrzegac, w kontekscie
wszystkich przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k., jako dominujgce w
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy przypomniecC nalezy, ze
decydujgc sie na uznanie, iz zarzucony oskarzonemu czyn nacechowany
jest znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, sgd odwotawczy wskazat
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze nie przeciwstawia sie temu ani cha-
rakter zarzuconego czynu ani zaistniaty skutek, ktérego — jak zaznaczono —
nie zbagatelizowano. Oznacza to, ze Sgd Okregowy w L. nie pominat ani
charakteru naruszonego zachowaniem oskarzonego dobra, ani szkody po-

strzeganej przez pryzmat zaistniatego skutku. Odmienne stanowisko wyra-



zone w kasacji Prokuratora Okregowego w L. nie znajduje wiec uzasadnie-
nia. W rozwazaniach sgdu odwotawczego pominieto natomiast catkowicie
zaréwno rodzaj naruszonych przez oskarzonego regut ostroznosci, jak i
stopien ich naruszenia. W zwieztych wywodach odnoszgcych sie do oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci te nie zostaty poddane
jakiemukolwiek wartosciowaniu, cho¢ brano je pod uwage, odnoszgc sie do
podnoszonego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. W uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono przeciez, ze ,(...) oskarzony
uruchamiajgc w takich okolicznosciach koparke i opuszczajgc ptug nie za-
chowat ostroznosci wynikajgcej juz z elementarnych zasad obowigzujgcych
kazdego uzytkownika pojazdow mechanicznych, nie méwigc juz o tak ciez-
kim pojezdzie jaki wowczas obstugiwat. (...) Z catg pewnoscig takie zacho-
wanie oskarzonego byto sprzeczne z podstawowymi regutami bezpieczen-
stwa pracy i pozostaje, co trafnie przyjgt Sad Rejonowy, w zwigzku przy-
czynowym z zaistniatym pozniej tragicznym skutkiem, ktory oskarzony po-
winien byt przewidziec”.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze sgad odwotawczy z obrazg art.
115 § 2 k.k. uznat za okolicznosci wptywajgce na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i rzutujgce w konsekwencji na uznanie, iz nacechowany
jest on znikomg szkodliwoscig, przyczynienie sie do zaistnienia skutku
przez samego pokrzywdzonego oraz ztg organizacje pracy, postrzegang
jako przyczynienie sie pracodawcy. Zachowanie pokrzywdzonego, pojmo-
wane jako przyczynienie sie przez niego do powstania skutku oraz przy-
czynienie sie pracodawcy, nie nalezg do zamknietego katalogu okolicznosci
decydujgcych o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, nie mogty wiec by¢
brane za podstawe oceny tego stopnia. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k. okolicz-
nosci tego rodzaju mogg i powinny mie¢ stosowny wptyw na wymiar kary

(por. przywotywany juz wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r.).



W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok, a sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym. W ponowionym postepowaniu
sad odwotawczy bedzie zobowigzany do respektowania poczynionych
uwag odnoszgcych sie zwtaszcza do rozumienia art. 115 § 2 k.k. oraz wagi
poszczegolnych elementow rzutujgcych na ocene stopnia spotecznego nie-

bezpieczenstwa czynu.



