POSTANOWIENIE Z DNIA 1 LUTEGO 2006 R.
V KK 238/05

Obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.) obejmuje nie tylko odpieranie za-
machu w fazie jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie zaistniatego
bezposredniego zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieu-

chronnosci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza M., uniewinnionego od popetnie-
nia czynu z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 1 lutego 2006 r., kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych Teresy i Ryszarda S. od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w W. z dnia 22 grudnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 15 wrzesnia 2004 r.,

oddalit kasacje; (...)

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt Dariusza M. o to, ze w dniu 13
pazdziernika 2001 r. w J., dziatajgc w zamiarze pozbawienia zycia Kazimie-

rza S., z odlegtosci nie wiekszej niz 3 metry oddat do niego strzat z broni



palnej — strzelby mysliwskiej Fair Marcheno kaliber 12/70 nabojem Sruto-
wym, w wyniku czego doznat on rany postrzatowej prawego uda z wlotem
na tylnej powierzchni, licznymi kanatami drgzgcymi przez tkanke podskérng
i miesnie do tylnej powierzchni kosci udowej oraz obok niej, rozlegtymi
uszkodzeniami tkanek miekkich, naczyn zylnych i tetniczych oraz kosci, a
nadto nastepowym tzw. zespotem zmiazdzenia z objawami ostrej niewy-
dolnosci nerek, skutkujgcych jego zgonem — tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt. 4
K.K.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15
wrzesnia 2004 r., uniewinnit oskarzonego od czynu polegajgcego na tym,
ze W wyzej wskazanym czasie i miejscu, dziatajgc w warunkach obrony ko-
niecznej, odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach na zdrowie, zycie i
mienie, przewidujgc mozliwos¢ ciezkiego uszkodzenia ciata i godzac sie na
to, oddat do Kazimierza S. strzat z broni palnej — strzelby mysliwskiej z od-
legtosci nie wiekszej niz 3 metry, nabojem Srutowym skoncentrowanym,
powodujgc u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, realnie za-
grazajgcy jego zyciu, w postaci rany postrzatowej prawego uda z wlotem
na tylnej powierzchni, licznymi kanatami drgzgcymi przez tkanke podskorng
i miesnie do tylnej powierzchni kosci udowej oraz obok niej, rozlegtymi
uszkodzeniami tkanek miekkich, naczyn zylnych i tetniczych oraz kosci, a
nadto nastepowym, tzw. zespotem zmiazdzenia z objawami ostrej niewy-
dolnosci nerek, w nastepstwie ktérego w dniu 15 pazdziernika 2001 r. Ka-
zimierz S. zmart — tj. od czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art.
156 § 3 k.k. wzw. z art. 25 § 1 k.k.

W apelacji od tego wyroku Prokurator Rejonowy zarzucit btgd w usta-
leniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na jego
tre$¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze ze strony pokrzywdzonego
doszto do bezprawnego i bezposredniego ataku na mienie i osobe oskar-

zonego, w nastepstwie czego podjat on obrone, poprzez oddanie do niego



strzatu z broni mysliwskiej, co skutkowato uznaniem, iz oskarzony nie wy-
czerpat swoim zachowaniem znamion zarzuconego mu przestepstwa za-
bojstwa, a jedynie spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciata, a w nastep-
stwie smierci Kazimierza S., a nadto uznaniem, ze oskarzony dziatat w wa-
runkach obrony koniecznej, gdy prawidtowa ocena catoksztattu materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, iz oskarzony dziatat z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa i brak jest podstaw do przyjecia, ze jego
zachowanie miescito sie w granicach obrony koniecznej. Podnoszgc ten
zarzut, apelujgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Apelacje wnidst takze petnomocnik oskarzycieli positkowych Teresy |
Ryszarda S. Zarzucit wyrokowi: 1) btgd w ustaleniach faktycznych, wyraza-
jacy sie stwierdzeniem, jakoby Kazimierz S. i inne osoby uzbrojone w patki
i rurki dokonaty napasci na lokal stanowigcy wlasnos¢ oskarzonego, powo-
dujgc zagrozenie dla zycia i zdrowia przebywajgcych tam oséb, a takze
mienia oskarzonego, gdy zebrany materiat dowodowy w zaden sposob nie
potwierdza tak daleko idgcych wnioskéw, 2) obraze przepiséw prawa mate-
rialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony odpierat bezpo-
Sredni i bezprawny zamach na swoje i swojej rodziny dobra. W konkluz;ji
wniost rowniez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwsze;
instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia
22 grudnia 2004 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzycieli
positkowych, Zarzut kasacyjny sformutowat nastepujgco: ,zarzucam razgce
naruszenie prawa przez btedng interpretacje zachowania sie oskarzonego
Dariusza M., jako dziatajgcego w stanie obrony koniecznej, ktéry rzekomo
odpierat bezposredni zamach na mienie, zdrowie swoje, zony i gosci loka-

lu, gdy w istocie — co wynika z ustaleh Sgdow pierwszej i drugiej instancji —



w chwili oddawania strzatu do Kazimierza S., zamachu z jego strony nie
byto, a co najwyzej oskarzony mogt pod wptywem emocji btednie przy-
puszczacé o kontynuacji zamachu ze strony grupy osob.” Wskazujgc na po-
wyzsze autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemul.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny w W. i obroncy
oskarzonego wniesli zgodnie o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wytykajgc prawomocnemu wyrokowi razgcg obraze prawa, skarzacy
nie wskazat w zarzucie kasacji przepisu, ktory miat by¢ naruszony. Jest
jednak oczywiste, ze chodzi tu o obraze art. 25 § 1 k.k., normujgcego zna-
miona obrony koniecznej, jako kontratypu wytaczajgcego odpowiedzialnosc
karng. Dla uwyraznienia raz jeszcze trzeba przytoczy¢, ze petnomocnik
oskarzycieli positkowych dostrzega ,btedng interpretacje zachowania sie
oskarzonego...ktéry rzekomo odpierat bezposredni zamach...gdy w isto-
cie...w chwili oddawania strzatu do Kazimierza S. zamachu z jego strony
nie byto...”. Jak widaé, autor kasacji upatruje nietrafnej subsumcji ustalo-
nych okolicznosci faktycznych pod znamie obrony koniecznej, zawierajgce
sie w formule ,odpiera bezposredni, bezprawny zamach”. Tak zwerbalizo-
wany zarzut, odwotujgcy sie do jednego ze znamion obrony koniecznej,
zakre$la granice rozpoznania kasacji (art. 536 k.p.k.).

Przystepujgc do rozpoznania zarzutu nalezy zaakcentowac, ze pet-
nomocnik oskarzycieli positkowych podniost go juz w apelacji. Sgd Apela-
cyjny, utrzymujgc w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, obszernie wy-
wiodt, dlaczego uznat ten zarzut za bezzasadny. Odrzucajgc w pierwszej
kolejnosci zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, zawarte w obu wspo-
mnianych wyzej apelacjach, swojg akceptacje rozstrzygniecia uniewinnia-

jacego, przy uznaniu dziatania oskarzonego jako podjetego w obronie ko-



niecznej, odniost do ustaleh faktycznych przyjetych przez sad pierwszej
instancji.

Ponowne podniesienie przez skarzgcego, tym razem w kasacji, tak
samo brzmigcego zarzutu obrazy art. 25 § 1 k.k., nastepuje w innych jed-
nak warunkach procesowych. Petnomocnik oskarzycieli przyznaje bowiem,
respektujgc ustawowe podstawy kasacji, ze zarzut btednych ustalen fak-
tycznych, wysuniety jako pierwszy w apelacji, nie moze by¢ juz powtorzony
przy zaskarzeniu prawomocnego wyroku. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy
deklaruje, ze nie zamierza tych ustalen podwazac. Upatrujgc jednak w dal-
szym ciggu obraze art. 25 § 1 k.k., tym razem w wyroku Sgdu Apelacyjne-
go, utrzymuje, ze doszto do niej przy kontroli instancyjnej wyroku. Z urzedu
trzeba jednak zauwazycC, ze tak postrzegajgc uchybienie sgdu odwotaw-
czego, nalezato je integralnie wigza¢ w skardze kasacyjnej takze z zarzu-
tem obrazy przepisow prawa procesowego i wskazaC na niedopetnienie
powinnosci spoczywajgcych na sgdzie odwotawczym z mocy art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a wiec przepiséw obligujgcych do rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym
oraz okreslajgcych wymogi prawidtowego uzasadnienia wyroku sgdu odwo-
tawczego. Skarzgcy nie wysungt w kasacji zarzutu naruszenia tych przepi-
sow, ale kierujgc sie regutg okreslong w art. 118 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy
przystgpit do rozpoznania zarzutu obrazy art. 25 § 1 k.k., majgc na uwadze,
ze zaskarzono wyrok sgdu odwotawczego, w ktérym zastosowanie tego
przepisu kontrolowano w uwarunkowaniach procesowych okreslonych wta-
$niew art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

W postepowaniu kasacyjnym nalezato zatem odpowiedzieC na pyta-
nie, czy sad odwotawczy orzekt zasadnie, akceptujgc przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze oskarzony, decydujgc sie na oddanie strzatu z broni
palnej, odpierat bezposredni zamach zagrazajgcy jego zdrowiu i zyciu, ze

strony atakujgcego w grupie napastnikow Kazimierza S. Nieodzowne, w



zwigzku z tym, jest przypomnienie niepodwazanych w postepowaniu kasa-
cyjnym nastepujacych faktéw.

Oskarzony, przebywajgc pdéznym wieczorem w swoim mieszkaniu,
zostat dwukrotnie, w bardzo krétkich odstepach czasu, powiadomiony tele-
fonicznie, ze do nalezgcego do niego lokalu gastronomicznego wtargneta
duza grupa mtodych mezczyzn, ktorzy demolujg lokal i bijg znajdujgcych
sie w nim ludzi. Jako pierwszy telefonowat barman Pawet P., do ktérego
napastnicy w pierwszej kolejnosci zwrdcili agresje, zmuszajgc do ucieczki
przez zaplecze lokalu. W dramatycznym tonie prosit oskarzonego o na-
tychmiastowg pomoc. Po chwili telefonowat jeden z gosci lokalu, potwier-
dzajgc relacje poprzednika i ponawiajgc wezwanie o pomoc. Oskarzony
niezwtocznie podjgt dziatanie. Polecit zonie powiadomienie policji, sam za$s
wybiegt z mieszkania, zabierajgc ze sobg posiadang legalnie strzelbe my-
sliwska i trzy naboje. Przebiegajac od strony zaplecza lokalu styszat dzwie-
ki ttuczonego szkta, co potwierdzato wiarygodnos¢ odebranych wczesniegj
informacji. Barman P., ktéry zdotat uciec z lokalu, zatrzymat sie na placu
przed drzwiami wejsciowymi. Gdy oskarzony dobiegt do tego miejsca, cata
grupa napastnikdw wybiegata z lokalu. Na widok oskarzonego, trzymajgce-
go w rekach bron palng, tylko dwoch osobnikow z tej grupy skierowato sie
do samochoddw, ktorymi przyjechali. Pozostali natomiast zblizali sie do
oskarzonego, otaczajgc go jednoczesnie. Uswiadomiwszy sobie narastajg-
ce zagrozenie, wynikajgce z tak znacznej przewagi liczebnej napastnikow,
z ktérych niektoérzy trzymali w rekach rozne przedmioty, a takze z ich za-
chowania znamionujgcego gotowos¢ do konfrontacji, oskarzony wydat
okrzyk ,na ziemie”. Odniosto to skutek tylko do jednego osobnika z grupy,
ktéry zatrzymat sie i kucnagt. Pozostali natomiast, posuwajgc sie nadal w
kierunku oskarzonego, otoczyli go. Gdy znalezli sie w bezposredniej jego
bliskosci, oskarzony, trzymajgc bron na wysokosci biodra, prawg rekg na

kolbie, lewg podtrzymujgc lufe, oddat strzat w kierunku oséb najblizej sie



znajdujgcych, na wysokos¢ dolnych czesci ich ciata. Nabdgj trafit Kazimierza
S. w prawe udo.

Wazac znaczenie tych faktow sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
Swiadczg one o tym, iz zamach grupy napastnikédw na zdrowie ludzi i na
cudze mienie byt kontynuowany takze po wybiegnieciu z lokalu. Realizowat
sie on juz w zmienionej sytuacji, a zwrocony zostat przeciwko oskarzone-
mu, zagrazajgc jego zdrowiu, a nhawet zyciu, jesli wzigé pod uwage realng
mozliwos¢ przejecia broni palnej po obezwtadnieniu oskarzonego. Uczest-
nikiem tego agresywnego zachowania byt rowniez Kazimierz S.

Trafnos¢ tych ocen potwierdzit Sgd Apelacyjny. Uznat, po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych, ze uzasadnione byto przyjecie, iz oskarzony, odda-
jac strzat z broni palnej, ktéry ugodzit Kazimierza S., odpierat bezposredni,
bezprawny zamach duzej grupy osob, w tym takze Kazimierza S. Potwier-
dzajgc trafnos¢ subsumcji faktéw pod kwestionowane w apelacji znamie
obrony koniecznej, szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko, wskazujgc
na konkretne przestanki rozumowania.

Wysuwajgc w kasacji zarzut ,btednej interpretacji” zachowania sie
oskarzonego jako zmierzajgcego do odparcia bezposredniego zamachu,
skarzacy nie przeciwstawit rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego zadnej me-
rytorycznej kontrargumentacji. Powotujgc sie natomiast na odczucie ,gte-
bokiej niesprawiedliwosci” wyroku doznawane przez oskarzycieli positko-
wych, autor kasacji zawart swoje sugestie w formie pytan: czy witasciciel
lokalu gastronomicznego, nawet interweniujgc w czasie najscia wiekszej
grupy chuliganébw ma prawo uzycia broni palnej, nie bedgc sam atakowa-
ny, a tylko w celu przywrécenia spokoju, a takze — czy mozna strzela¢ do
os6b, ktore opuszczajg lokal, wczesniej niezidentyfikowanych przez inter-
weniujgcego?

Tak formutujgc pytania skarzgcy sprzeniewierza sie jednak swojej

deklaracji niekwestionowania ustalen faktycznych w sytuacji, gdy w kasacji



podnosi wytgcznie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego. Zada-
nie pytan oznacza bowiem nie tylko ignorowanie faktéw ustalonych, ale
takze, przywotywanie okolicznosci, ktérych w ogdle w sprawie nie ustalono.
Nie stwierdzono przeciez w uzasadnieniu utrzymanego w mocy wyroku, ze
oskarzony we wszystkich fazach zajscia dziatat wytgcznie w celu przywré-
cenia spokoju w lokalu i jego najblizszym otoczeniu. Ustalono natomiast, ze
w Kkrytycznym czasie, objetym zarzutem oskarzenia, odpierat on bezpo-
Srednie, realne zagrozenie fizyczng agresjg ze strony grupy mezczyzn, kté-
rzy go otoczyli, nie reagujgc na wezwanie do zatrzymania. Nie jest tez
prawdg, ze Kazimierz S. byt dla oskarzonego niezidentyfikowang osobg,
nieuczestniczgcg w napasci, skoro ustalenia wskazujg, ze wraz z innymi
osobami, po wyjsciu z lokalu zblizat sie do oskarzonego, nie baczac na je-
go ostrzegajgce stowa, a w kulminacyjnym momencie znalazt sie w bezpo-
Sredniej jego bliskosci (od 1 do 3 m). Jego zachowanie byto zatem takie,
jak innych oséb w grupie, z wyjatkiem trzech, ktére powstrzymaty sie od
jednoznacznego ataku na oskarzonego.

Za nieporozumienie trzeba uzna¢ uwage wienczacg wywod skarza-
cego, jakoby sady rozpoznajgce sprawe nie zastanawiaty sie nad kwestia-
mi wskazanymi w przytoczonych pytaniach. To prawda, ze na pytania
sformutowane w kasacji nie udzielity one odpowiedzi, ale przeciez nie za-
chodzita ku temu potrzeba, skoro ustalone okolicznosci nie daty podstaw
do przyjecia, ze oskarzony uzyt broni po to, by wymusi¢ rozproszenie sie
napastnikow i przywrdcenie spokoju w otoczeniu lokalu, ani tez, ze strzelit
do Kazimierza S. dlatego, iz przypadkowo znalazt sie on w jego bezpo-
Sredniej bliskosci. Takie postrzeganie okolicznosci faktycznych, pomijajgce
ztozonosc¢ i ekstremalnos¢ sytuacji, w ktorej oskarzony oddat strzat, wypty-
wa jedynie z wiasnej uproszczonej interpretacji dowodow przez skarzgcego
i rozmija sie catkowicie z ustaleniami, na ktorych oparto rozstrzygniecie

merytoryczne. Zarzutu ,btednej interpretacji” zachowania sie oskarzonego,



w kontekscie znamion kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k., nie mozna
odnosi¢ do wizji zdarzenia podsunietej w kasacji przez petnomocnika (dzia-
tanie w celu rozproszenia grupy i przywrdcenia spokoju, oddanie strzatu w
kierunku Kazimierza S., jako osoby przypadkowo obecnej w grupie), lecz
wylgcznie do faktow odtworzonych przez sad pierwszej instancji, zaapro-
bowanych w toku kontroli instancyjnej. Te wtasnie fakty przekonaty Sad
Apelacyjny co do trafnosci rozstrzygniecia, ze inkryminowane oskarzonemu
dziatanie stanowito odpieranie bezposredniego zamachu realizowanego
przez grupe osob, w tym Kazimierza S. Przestankg tej oceny byto podzie-
lenie stanowiska wyrazonego przez sad pierwszej instancji, ze zachowanie
tych oséb polegato na kontynuowaniu agresywnych, dewastatorskich od
poczatku zajscia dziatan i skierowaniu ich w krytycznym czasie do oskar-
zonego w sposob jednoznacznie wskazujgcy, ze bedg one godzi¢ co naj-
mniej w jego zdrowie (mimo ostrzezeh oskarzonego trzymajgcego bron,
zblizanie sie i otaczanie).

Jesli w kasacji kwestionuje sie aprobate dla zastosowania art. 25 § 1
k.k. i podwaza konkluzje, ze inkryminowane dziatanie bylo odpieraniem
bezposredniego zamachu, to odnoszgc sie do zarzutu kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze przy kontroli wyroku sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny
nie naruszyt tego przepisu. Wyrazajgc tg ocene, uwzgledniajgcg wymowe
ustalonych faktow, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze wprawdzie do chwili
oddania strzatu nie doszto jeszcze do fizycznego starcia sie napastnikéw z
oskarzonym, ani do préby wyrwania mu strzelby, ale bardzo szybko poste-
pujgcy rozwoj zajscia zapowiadat nieuchronne urzeczywistnienie sie tych
zagrozen w najblizszych chwilach. Oskarzony przezywat stan narastajgce-
go zagrozenia, gdyz w bezposrednim niebezpieczenstwie znalazto sie jego
zdrowie, a nawet zycie. Realna ochrona tych wartosci wymagata dziatania
CO najmniej narazajgcego te same dobra prawne napastnikow. O tym, czy-

je dobro w zaistniatej sytuacji zostanie ostatecznie naruszone, decydowac
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miato to, kto podejmie dziatanie wyprzedzajgce — napastnicy czy oskarzo-
ny. W takich wtasnie warunkach ustawodawca przewidziat ochrone prawng
osoby atakowanej, przyznajgc jej w art. 25 § 1 k.k., prawo odparcia bezpo-
Sredniego zamachu, nawet kosztem dobra napastnika. Nalezy podkreslic,
ze nie jest warunkiem koniecznym podjecia dziatania obronnego wyczeki-
wanie do chwili, az napastnik przystgpi do realizacji zamachu. Taki wymaog
stawiatby napastnika w sytuacji korzystniejszej od ofiary, gdyz konieczno$é
jego wypetnienia udaremniataby w wielu wypadkach skutecznosc obrony, a
w rezultacie sprzeniewierzataby sie samym podstawom aksjologicznym, na
ktérych opiera sie kontratyp obrony koniecznej.

Znamie bezposredniosci zamachu trzeba zatem tak pojmowac, by
zgodnie z intencjg ustawy, ochrona osoby, w ktdérg zamach jest wymierzo-
ny, byta nie tylko prawnie gwarantowana, lecz zarazem efektywna, a przy
kolizji débr, by nie korzystato z priorytetu dobro napastnika kosztem dobra
osoby atakowanej. Przyjg¢ zatem nalezy, ze prawo do obrony koniecznej
obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego realiza-
cji, ale takze w stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego zagroze-
nia bezprawnym zamachem na dobro prawne. Nie wychodzi poza granice
obrony koniecznej udaremnienie spodziewanego aktu agresiji, jesli in con-
creto jawi sie on jako nieuchronny w wypadku niepodjecia natychmiastowej
akcji obronnej. Dlatego tez, dziata w granicach obrony koniecznej takze
ten, kto uniemozliwia urzeczywistnienie bezprawnego zamachu, gdy na-
pastnik zmierza bezposrednio do jego realizacji. Rozpoznanie takiej sytua-
cji nalezy do sadu meriti, ktéry dokonuje stosownych ocen na tle prawidto-
wo odtworzonych okolicznosci faktycznych.

Przedstawione wyzej stanowisko jest spojne z uksztattowanym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni pojecia ,zama-
chu” w aspekcie jego bezposredniosci. W wyroku z dnia 11 grudnia 1978 r.,
Il KR 266/78, (OSNKW 1979, z. 6, poz. 65) wyrazono poglad, ze zamach



11

jest juz bezposredni, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuaciji
jednoznacznie mozna wywnioskowacé, ze przystepuje on do ataku na
okreslone dobro zindywidualizowane oraz, ze istnieje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa natychmiastowego ataku na dobro. W innych judykatach
wypowiadano bardziej ogolnie poglad, ze bezposrednios¢ zamachu zacho-
dzi réwniez wtedy, gdy istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, iz za-
grozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili (np. wy-
rok z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 38).
Za miarodajne natomiast dla oceny realnosci bezposredniego zamachu
uznawano w orzecznictwie zachowanie sie osoby atakujgcej w catym prze-
biegu zdarzenia, a nie tylko w tym fragmencie, ktéry odnosi sie do momen-
tu podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowang (wyrok z dnia 31 mar-
ca 1988 r., | KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64). Wigzac przyto-
czong teze z realiami niniejszej sprawy godzi sie przypomniec, ze jak usta-
lono, przed podjeciem dziatan obronnych oskarzony uzyskat wiarygodne
informacje o gwattownej napasci grupy osob, polegajgcej na biciu ludzi i
dewastowaniu lokalu. Wybiegajgc z domu miat wiec swiadomos¢, ze atak
juz trwa. Nie bez znaczenia w omawianej kwestii sg i te wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktore wskazujg, ze bezposrednios¢ zamachu zachodzi takze
wtedy, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do
powtdrzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze za-
miar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (wyrok z dnia 8 lu-
tego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz. 92).

W sSwietle wszystkich powyzszych uwag nie moze ulegac¢ watpliwosci,
ze Sad Apelacyjny zasadnie uznat, iz subsumcja odtworzonych faktéw pod
znamiona dziatania w warunkach obrony koniecznej byta uzasadniona.
Istotnie, w ustalonych okolicznosciach oskarzony mogt podjgé wobec Ka-
zimierza S., jak réwniez wobec innych oséb z otaczajgcej go grupy, dziata-

nie radykalnie powstrzymujgce ich agresje.
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Petnomocnik oskarzycieli nie kwestionowat wprost, tj. w tresci zarzutu
kasacyjnego, zasadnosci przyjecia w prawomocnym wyroku, ze zaistniaty
wszystkie pozostate znamiona obrony koniecznej okreslone w art. 25 § 1
k.k. Natomiast z uzasadnienia kasacji zdaje sie wynikaé, ze nawet przy za-
lozeniu, iz oskarzony bronit sie, przeciwdziatajgc napasci, skarzacy podwa-
za trafno$¢ uznania jego obrony za konieczng, ze wzgledu na uzycie broni
palnej. Podaje on w watpliwos¢ prawo do postuzenia sie tak niebezpiecz-
nym narzedziem, zdolnym do pozbawienia zycia, nawet w sytuacji otocze-
nia przez grupe osob, zapowiadajgcego natychmiastowe przystgpienie do
fizycznego ataku (,czy...miat bezwzgledne prawo uzycia broni palnej?”).
Odnoszgc sie do tego watku kasacji trzeba stwierdzi¢, ze obiekcje autora
kasacji sg catkowicie bezzasadne. Z istoty obrony koniecznej wynika, ze
ma ona charakter samoistny, a nie subsydiarny. Oznacza to, ze odpieranie
zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samg bezpraw-
noscig i bezposrednioscig zamachu, a nie brakiem innego racjonalnego
sposobu unikniecia zamachu. Konsekwencjg samoistnosci obrony ko-
niecznej jest takze to, ze w jej ramach mozna poswieci¢ dobro napastnika
0 wyzszej wartosci, niz dobro bronione przed zamachem. Nie jest zatem
wytgczone postuzenie sie w obronie koniecznej nawet bronig palng, jesli
napastnik przystepuje do stosowania bezprawnej przemocy wobec jakiej-
kolwiek osoby.

Taka wyktadnia art. 25 § 1 k.k. doznaje jednak wyjatku w warunkach,
o ktérych mowa w art. 2 ust.2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z przepisu tego, obowigzujgcego
bezposrednio z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, wyptywa wniosek, ze
przy stosowaniu krajowej ustawy karnej, pozbawienie Zzycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z prawem kazdego cztowieka do zycia, tylko wtedy,
jezeli nastgpi ono w rezultacie bezwzglednie koniecznego uzycia sity w

obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca. Tak wiec, jesli
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odpieranie zamachu polega na umysinym godzeniu w zycie napastnika, to
takg obrone, zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym, uspra-
wiedliwia wytgcznie bezwzgledna koniecznosé. Przyjmowaé nalezy, ze
obrona konieczna ma w tych warunkach subsydiarny charakter. To zas
oznacza, ze brak innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu musi
by¢ wykazany, jesli miatby usprawiedliwiaé umysine pozbawienie zycia
dziataniem w obronie koniecznej. Przedstawiona tu sytuacja hipotetyczna
nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie. Z ustalen wynika bowiem, ze
oskarzony nie godzit umys$inie w zycie Kazimierza S. Oddat strzat w dolne
czesci ciata, a skutek smiertelny takiego dziatania pozostawat nawet poza
jego zamiarem ewentualnym. Skoro zatem dziatanie oskarzonego nie po-
legato na umysinym godzeniu w zycie napastnika, to przy jego ocenie
prawnej z punktu widzenia wymogow koniecznosci obrony w rozumieniu
art. 25 § 1 k.k., zasada samoistnosci prawa do obrony koniecznej musiata
by¢ w petni uwzgledniona.

Z wszystkich tych motywow kasacje oskarzycieli positkowych, jako

bezzasadng, nalezato oddalic. (...)



