Sygn. akt V CSK 22/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0

przeciwko S. Sp. z 0.0

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej S. spotki z 0.0. na rzecz powodowej A. spétki z o0.0. (w likwidacji)
11026,29 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za przechowanie partii lodow w
okresie ich zdatnosci do spozycia, tj. pierwszych szesciu miesiecy 1995 r. oraz
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie tego wynagrodzenia, a dalej

idgce powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze w dniu 9 kwietnia 1992 r. pomiedzy pozwang
spotkg a A.K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A.” zawarta
zostata tzw. ,umowa z hurtownikiem kontraktowym”, zgodnie z ktdérg pozwana
zobowigzata sie do dostarczenia lodow po cenach hurtowych z zastrzezeniem
wiasnosci tych lodoéw do chwili zaptaty ceny, a A.K. do ich sprzedazy we wtasnym
imieniu i na wtasny rachunek oraz do prawidtowego przechowania. Umowa ta
zostata nastepnie w dniu 27 maja 1993 r. wypowiedziana przez pozwang wobec
niewywigzywania sie przez A. z podjetych zobowigzan finansowych. Uzgodniono,
Zze pozwana odbierze znajdujgce sie¢ w chifodniach w K. i C. lody w oryginalnych
kartonach, pod warunkiem, ze ich termin przydatnosci do spozycia nie uptynat.
A.K. pismami z dnia 23 i 30 grudnia 1993 r. wzywata pozwang do odebrania lodow
i uprzedzata, ze z dniem 1 stycznia 1994 r. nastgpi zmiana wiasciciela chtodni.
Po tej dacie zawarta z dwoma innymi osobami umowe powotujgcg powodowg
spotke, ktora zostata zarejestrowana w dniu 2 stycznia 1994r. Do spotki tej jako

aport wniesione zostaty chtodnie, w ktérych przechowywano lody pozwane;j.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc we wskazanym zakresie powodztwo wyrazit
poglad, ze skiladajgcy (pozwana) odpowiada wobec zastepcy przechowawcy
(powddki), z tytutu wynagrodzenia za przechowanie na podstawie art. 836 w zw.
z art. 840 k.c. Dalej idgce zadanie uznat za bezzasadne, a to z tej przyczyny,
ze obowigzek nalezytej starannosci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez powodke (art. 355 § 2 k.c.) oraz charakteru umowy

przechowania wymagat usuniecia z chtodni lodéw nie nadajgcych sie z przyczyn



oczywistych do spozycia, co zresztg nastgpito dopiero w 1998 r. W ocenie Sadu
powddka przechowujgc te lody dziatata na szkode pozwanej, a takie dziatanie nie

moze korzystac z ochrony prawnej (art. 5 k.c.).

Skarga kasacyjna powddki — oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c.
— zawiera zarzut naruszenia art. 835, 355 § 2 i art. 5 k.c., i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedne jest zapatrywanie skarzgcej, ktére legto u podtoza zarzutu naruszenia
art. 8351 355 § 2 k.c., iz w sytuacji objetej dyspozycjg art. 840 k.c. istnieje stosunek
umowny miedzy sktadajgcym, a zastepcg przechowawcy, rodzgcy obowigzek
zaptaty wynagrodzenia za przechowanie. Przepis art. 840 k.c. reguluje bowiem
odpowiedzialno$¢ przechowawcy i zastepcy dokonujgcych przechowania.
Z brzmienia tego przepisu, a zwtaszcza z jego § 2 zd. 1 wynika konstrukcja tzw.
trojstronnego stosunku prawnego. Wiez kontraktowa istnieje miedzy przechowawcag
a sktadajgcym (umowa przechowania — stosunek waluty). Identyczna wiez powstaje
miedzy przechowawca a jego zastepca. Przechowawca przez umowe z zastepca
,przenosi sie” na pozycje sktadajgcego, gdy chodzi o stosunek miedzy nim samym,
a zastepca. Wynika to z art. 840 § 1 k.c., ktéry mowi o mozliwosci oddania rzeczy
na przechowanie innej osobie (stosunek pokrycia — umowa z zastepcg). Brak jest
natomiast stosunku umownego miedzy sktadajgcym, a zastepcg przechowawcy.
Do powstania tego stosunku nie dochodzi, tak jak to zaktada skarzgca, przez sam
fakt zawiadomienia skladajgcego przez przechowawce bedgcego w sytuacji
przymusowej, gdzie i u kogo rzecz ztozyt. Sktadajgcy natomiast ma roszczenie
bezposrednie do zastepcy o spetnienie $wiadczenia, czego gospodarczym
uzasadnieniem jest stosunek waluty, na podstawie art. 840 § 2 zd. 1 k.c., ktory
brzmi: ,zastepca odpowiedzialny jest takze wzgledem skfadajgcego” (stosunek
zaptaty — wykonania).

Wychodzgc z powyzszych zatozen nie sposob przyjacC, ze strony tgczyta
umowa przechowania, a co za tym idzie, ze Sad Apelacyjny oddalajgc powddztwo

naruszyt art. 835 k.c., ktéry podaje definicje tej umowy. W tym stanie rzeczy



bezprzedmiotowe sg ,zarzuty" naruszenia wskazanych w kasacji art. 355 § 2
I 5 k.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



