Sygn. akt Il CSK 6/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa HW., A.O., Z.J.iJ.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administraciji
oraz Ministrowi Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w L. z dnia 13 wrzesnia 2004 r. w ten sposoéb, ze zasadza od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz
powodéw Z.J., J.J. i A.O. kwoty po 21 644,33 zi. (dwadziescia
jeden tysiecy szescCset czterdziesci cztery ziotych trzydziesci



trzy grosze) oraz H.W. kwote 8 712 z}l. (osiem tysiecy siedemset
dwanascie) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2000 r.;

Il. oddala apelacje w pozostatej czesci;

lll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie i zasgdza od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz
powodéw 1 800 zi. tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 13 wrzednia 2004 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na
rzecz powodoéw Z.J., J.J. i A.O. kwoty po 21.644,33 zt oraz na rzecz powodki H.W.
kwote 8.712 zt — z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2000 r., oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze
powodka H.W. od 1938 r. pozostawata w zwigzku matzenskim z R.J. Z matzenstwa
tego urodzito sie troje dzieci, powodowie Z.J., J.J. i A.O. W dniu 28 wrzes$nia 1945
r. matzonkowie J. zostali zatrzymani, a nastepnie aresztowani przez
funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego. Zajmowane przez nich
mieszkanie wraz ze znajdujgcymi sie w nim przedmiotami zostato zajete i
zaplombowane przez funkcjonariuszy wymienionego Urzedu. Mieszkanie zostato
opréznione z catego wyposazenia i innych ruchomosci. Rzeczy te znalazlty sie w
dyspozycji Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego. HW. (woéwczas J.) wyrokiem
Wojskowego Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 listopada 1946 r., skazana zostata
na kare trzech lat pozbawienia wolnosci oraz pozbawienia praw publicznych na
okres dwodch lat. R.J. wyrokiem Wojskowego Sadu Okregu W. z dnia 19 marca
1946 r., skazany zostat na tgczng kare S$mierci i kare utarty praw publicznych,

obywatelskich i honorowych na zawsze. Orzeczono tez wobec niego przepadek



catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa. W czesci dotyczgcej kary smierci wyrok
zostat wykonany. Postanowieniami Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
grudnia 1995 r. i z dnia 17 czerwca 1997 r. oraz Sadu Okregowego w L. z dnia 31

stycznia 1992 r., stwierdzono niewaznos¢ wymienionych wyrokéw skazujgcych.

Spadek po R.J. nabyli z mocy ustawy powodowie Z.J., J.J. oraz A.O. w 1/3
czesci kazdy z nich, zas powodka H.W. nabyta prawo dozywocia na 1/4 czesci
spadku. Powodowie nie odzyskali zadnego z przedmiotow zajetych w dniu 28
wrzesnia 1946 r. Dopiero po wytoczeniu rozpoznawanego powodztwa o zaptate
kwoty 113.906 zt, stanowigcej rownowartos¢ utraconego majgtku, dowiedzieli sie,
ze brak jest jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych wykonanie kary

przepadku mienia orzeczonej wobec R.J.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze zajecie mienia
aresztowanych matzonkow nastgpito poza tokiem prowadzonych przeciwko nim
postepowan karnych. Bylo wiec ono wynikiem bezprawnego dziatania
funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, przy czym dziatanie to nie
zostato usankcjonowane zapadtym w dniu 19 marca 1946 r. wyrokiem skazujgcym
R.J. Roszczenia powodow nie majg usprawiedliwionej podstawy w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 143 ze zm.). Znajdujg one natomiast oparcie w
przepisach art. 1 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54,
poz. 243) w zw. z art. XXVI przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny z 1964 r.
Jednostkg organizacyjng wilasciwg do reprezentowania Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jakkolwiek
roszczenia powodow uleglty przedawnieniu z mocy art. 6 powotanej wyzej ustawy z
dnia 15 listopada 1956 r., to podniesiony w tym zakresie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zarzut — w Swietle art. 5 k.c. — nie zastuguje na

uwzglednienie.

taczna warto§¢ zagarnietego bezprawnie mienia matzonkéw J. zamkneta

sie sumg 73.645 zt. Cze$¢ tego mienia o wartosci 62.311 zt stanowita majgtek



odrebny R.J., cze$¢ o wartosci 6090 zt — majgtek odrebny H.J. (obecnie W.), a
pozostate sktadniki o wartosci 5.244 zt zostaly przez nich nabyte wspdlnie.
Zasagdzajgc - przy uwzglednieniu powyzszego - nalezne powodom odszkodowania

Sad Okregowy miat na uwadze przypadajgce im udziaty spadkowe po R.J.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
Opierajgc sie na ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznosciach
faktycznych Sad Apelacyjny zakwestionowat wysnuty na ich podstawie wniosek
o braku zwigzku pomiedzy prowadzonymi przeciwko matzonkom J.
postepowaniami karnymi, a zajeciem i usunieciem z ich mieszkania znajdujgcych
sie tam ruchomosci. Wskazat przy tym, Ze istnienie takiego zwigzku potwierdza
materiat zgromadzony w aktach spraw karnych, z ktérego jednoznacznie wynika, iz
w dacie dokonania zajecia mienia prowadzone juz byty czynnosci dochodzeniowe
przeciwko aresztowanym. Brak dokumentéw dotyczgcych przejecia ruchomosci
obcigza wylgcznie Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, ktérego funkcjonariusze
ponosili odpowiedzialnosS¢ za prawidtowe prowadzenie postepowania karnego.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze podstawe roszczen powoddéw stanowi
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Bieg 10 — letniego terminu przedawnienia tych roszczenh
rozpoczagt sie od uprawomocnienia sie orzeczen stwierdzajgcych niewaznosc
wyrokow skazujgcych matzonkéw J. O przedawnieniu roszczen dochodzonych
pozwem wniesionym w grudniu 1999 r. nie moze by¢ zatem mowy. Sad Apelacyjny
uznat, ze skoro w konkretnym stanie faktycznym jedynym znanym organem, w
ktorego dyspozycji znalazty sie zatrzymane ruchomosci byt Urzad Bezpieczenstwa
Publicznego, to reprezentantem Skarbu Panstwa w sporze o zwrot rownowartosci

tych ruchomosci pozostaje Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. pozwany Skarb Panstwa — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
zarzucit naruszenie, poprzez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie,
przepisow: art. 5 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.

odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy



panstwowych i art. XIll ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgcych Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), art. 8 ust. 2, art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 442 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ostatniej
z wymienionych ustaw w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na tak ujetg
podstawe skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie
powddztwa, bgdz tez przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut kwestionujgcy
prawidtowos¢ dokonanej przez Sgd Apelacyjny wykfadni art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(dalej: ,u.0.u.z.n”) oraz zasadnos¢ wyboru tego przepisu jako wiasciwej podstawy
materialnoprawnej do oceny rozpoznawanych roszczen. Odniesienie sie do tego

zarzutu niewatpliwie determinowac bedzie ocene pozostatych.

Wedtug skarzgcego, ustalenie faktu bezprawnego zawtaszczenia mienia
nalezgcego do matzonkow J. przesadza o tym, ze podstawy prawnej roszczenia
powodow nie moze stanowi¢ art. 10 ust. 1 u.o.u.z.n. Tak sformutowany zarzut nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Nawigzuje on bowiem do ustalenia  Sadu
pierwszej instancji wskazujgcego na zatrzymanie ruchomosci nalezgcych do
matzonkéw J., niejako przy okazji prowadzonych przeciwko nim postepowan
karnych (poza ich tokiem). Tymczasem Sad Apelacyjny wniosek taki zdecydowanie
odrzucit przyjmujac, iz zwigzek owego zatrzymania (zajecia) z prowadzonym wobec
aresztowanych dochodzeniem, a pdozniej sledztwem, jest ewidentny. Dokonujgc
powyzszej oceny Sgd Apelacyjny prawidtowo odczytat znaczenie zawartego w art.
10 ust. 1 u.0.u.z.n. pojecia ,zatrzymanie przedmiotow”. Przyjat, iz obejmuje ono
takze odebranie uprawnionemu w toku postepowania karnego, przez
funkcjonariuszy organu prowadzgcego to postepowanie okreslonych przedmiotow,

bez zachowania przewidzianej prawem formy. Takie rozumienie uzytego przez



ustawodawce w powotanym przepisie wyrazenia ,zatrzymanie” prezentowane juz
byto - co zresztg dostrzegt Sad Apelacyjny - w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 maja 1997 r., Il CKN 741/97, OSNC
1999/2/27) i skfad orzekajgcy w petni je podziela.

Skarzgcy w sposob catkowicie dowolny przypisat Sadowi Apelacyjnemu
zastosowanie art. 10 ust. 1 u.0.u.z.n. w zwigzku z ustaleniem, ze ,zabdr mienia
nastgpit w wykonaniu orzeczonej przez Wojskowy Sad Okregu W. kary przepadku
mienia ...”. Sgd Apelacyjny ustalenia takiego nie poczynit. Stwierdzit natomiast, ze
brak protokotu z czynnosci zatrzymania ruchomosci matzonkéw J. nie stanowi

przeszkody do oceny ich roszczenia przez pryzmat zastosowanego przepisu.

Przedstawiona wyzej ocena zarzutu wadliwego zastosowania przez Sad
drugiej instancji art. 10 ust. 1 u.o.u.z.n. w sposob oczywisty dyskwalifikuje trafnosc
zapatrywania skarzgcego wskazujgcego na zasadnosC rozpoznania roszczen
powodow w ptaszczyznie unormowan zawartych w przepisach ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszy panstwowych. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 6 powotane;j
ustawy i art. Xl przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny jest wiec réwniez

chybiony.

Oczywiscie btedny jest takze poglad skarzgcego, wedtug ktérego roszczenia
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.o.u.z.n. podlegajg przedawnieniu w terminie
okreslonym w art. 8 ust. 2 u.o.u.z.n. (jednego roku od daty uprawomocnienia sie
postanowienia stwierdzajgcego niewaznos¢ orzeczenia). Termin ten odnosi sie
bowiem — co wynika jednoznacznie z powotanych unormowan - jedynie do
roszczen o odszkodowanie oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde.
Roszczenia oparte na art. 10 ust. 1 u.0.u.z.n. majg charakter szczegdlny. Powstajg
one Ww nastepstwie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia karnego. Nie sg one
jednak roszczeniami odszkodowawczymi. Prawidtowy jest zatem poglad Sadu
Apelacyjnego wskazujgcy na zasadnos¢ stosowania do przedawnienia tych
roszczenh (poza tymi, ktére z mocy przepiséw szczegodlnych w ogodle nie podlegaja

przedawnieniu) 10 - letniego terminu przewidzianego w art. 118 Kk.c.



W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 8 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 u.0.u.z.n. w zw.

z art. 442 k.c. trzeba uznaé za bezzasadne.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi skarzgcego
kwestionujgcemu prawidtowo$¢ okreslenia przez Sad Apelacyjny organu

wiasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszym sporze.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 u.o.u.z.n. zarowno w sprawach o zwrot
mienia objetego przepadkiem lub konfiskatg, bgdz tez przedmiotéw zatrzymanych
w toku postepowania wobec o0sOb represjonowanych, jak i o zapfate ich
rownowartosci Skarb Panstwa w pierwszym rzedzie reprezentowany jest przez te
jednostke organizacyjng, w ktérej wtadaniu jest mienie podlegajgce zwrotowi.
W przypadku, gdy takiej jednostki nie mozna wskazaé¢, wiasciwym statio fisci jest
organ administracji rzadowej, ktéoremu przekazano to mienie w wykonaniu
orzeczenia sadu. Jesli i takiego organu nie mozna ustali¢, zastepstwo procesowe

wykonuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie okreslenie jednostki organizacyjnej wtasciwej do
reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa przy pomocy pierwszej lub drugiej ze
wskazanych wyzej podstaw w ogdle nie wchodzi w rachube. W Swietle wigzgcych
ustalen Sgdu Apelacyjnego zatrzymane ruchomosci nalezgce do matzonkéw J.
znalazly sie we wiadaniu nie istniejgcego juz Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego.
Z ustalen tych nie wynika, aby ruchomosci te przekazane zostaty w wykonaniu

orzeczenia sgdu do dysponowania jakiejkolwiek innej jednostce.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 10 ust. 2
u.o.u.z.n. zaprezentowany zostat poglad, ku jakiemu sktania sie takze skfad
orzekajacy, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia wymienione w tym przepisie
minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa jest uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa, gdy zwrot mienia ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono nie
jest mozliwy w naturze (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2005 r., Il CK 705/04,
niepubl.). W uzasadnieniu tego stanowiska zaakcentowano wyrazne powigzanie
w art. 10 ust. 2 u.o0.u.z.n. reprezentacji Skarbu Panstwa z tymi tylko jednostkami
organizacyjnymi, ktére weszty we wiadanie skonfiskowanym mieniem, i we

wiadaniu ktérych mienie to w dalszym ciggu pozostaje. Wskazano réwniez, ze



w przypadku, gdy jednostka, w ktérej wtadaniu znajdowato sie skonfiskowane
mienie, juz nie istnieje, brak jest podstaw do tego, aby za reprezentanta Skarbu
Panstwa uznaé jednostke, ktora przejefa jej funkcje. Czym innym jest nastepstwo
funkcjonalne okreslonych jednostek organizacyjnych, czym innym zas$ wiadanie
przez nie skonfiskowanym mieniem. W odniesieniu do roszczenia 0 zwrot
rownowartosci utraconego mienia zwrocono takze uwage na wskazane przez
ustawodawce w art. 10 ust. 1 u.o.u.z.n. zrédto finansowania zasgdzanych z tego
tytutlu swiadczen (pozostajgce w dyspozyciji ministra wiasciwego do spraw Skarbu

Panstwa).

Stojgc na gruncie przytoczonego zapatrywania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny wskazat Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji jako
reprezentanta Skarbu Panstwa z naruszeniem art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 ust.
2 u.o.u.z.n. Uznajgc trafnos¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



