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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko Gminie Miasta G.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 lutego 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r.,
"Czy wysokos$¢ optaty rocznej zaktualizowanej na podstawie
art. 77 ust1 w zwigzku z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy za dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) podlega zwiekszeniu o podatek VAT
przewidziany w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)"?

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w T. rozpatrujgc apelacje pozwanej - Gminy Miasta G. od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia 2005 r., w ktéorym ustalono
optate roczng jakg powddka - Spoétdzielnia Mieszkaniowa w G. powinna ptaci¢
Gminie tytutem optaty rocznej za oddane Spétdzielni nieruchomosci w wieczyste
uzytkowanie, powzigt istotne watpliwosci i w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w
sentencji swojego postanowienia z dnia 21 grudnia 2005 r. Zagadnienie to powstato
na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Pismami z dnia 28 grudnia 2004 r. i 29 grudnia 2004 r. Prezydent Miasta
G. dokonat aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
przez Spotdzielnie Mieszkaniowg w G., doliczajgc do tej optaty podatek VAT.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy przychylit sie do stanowiska
wyrazonego w doktrynie, a takze przez organy podatkowe oraz Ministerstwo
Finanséw. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjmuje sie, Zze jezeli w umowie o oddanie
gruntu w wieczyste uzytkowanie zawartej przed 1 maja 2004 r. strony nie wskazaty
wyraznie, ze optata jest kwotg netto i nie zawiera podatku VAT, to nalezna optata
roczna jest kwotg brutto, a zatem juz w sobie zawiera kwote podatku VAT.
Opierajgc sie na takich zatozeniach, Sad | instancji ustalit optaty roczne jakie
powodowa Spétdzielnia powinna ptaci¢ Gminie w wysokosci przewidzianej w art. 72
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) bez doliczenia podatku VAT.

W apelacji pozwana gmina zarzucita naruszenie przez Sad | instancji art.
67,72, 77 i 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez ustalenie, ze wysokos¢ zaktualizowanej optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste zostata zawyzona o 18,03 % w stosunku do ustalone przez pozwang.
Ponadto pozwana wskazata, iz doszto do naruszenie przepiséw Pierwszej
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej Nr 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
,W sprawie harmonizacji przepiséw prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
podatku obrotowego” oraz przepiséw Szoéstej Dyrektywy Rady Unii Europejskiej Nr

77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. ,w sprawie harmonizacji przepiséw prawnych



panstw cztonkowskich w zakresie podatku obrotowego - wspolny system podatku
od towarow i ustug, jednolita podstawa opodatkowania", poprzez przyjecie, ze
podatek VAT nie obcigza uzytkownika wieczystego i jest traktowany jako ustuga.
Jednoczesnie w apelacji zarzucono naruszenie przepisow art. 1 i 2 k.p.c. poprzez
rozstrzyganie o sposobie naliczania podatku VAT.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powzigt powazne, jego zdaniem,
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia  zagadnienia  prawnego,
przedstawionego w tresci pytania prawnego sformutowanego w swoim
postanowieniu.

Zdaniem Sagdu Okregowego  stanowisko Sgdu Rejonowego zgodnie
z ktorym wysokos$¢ optaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntéw, ustalona na
podstawie przepisbw ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, zostata tak
skalkulowana, ze zawiera w sobie podatek VAT i stanowi cene w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.
1050, ze zm.) jest przekonywujace.

Sad Okregowy podkreslit dodatkowo, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug nie zawiera Zzadnego przepisu, przewidujgcego
doliczenie podatku VAT do optat rocznych za wieczyste uzytkowanie. Zgodnie z art.
5 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
podlega odptatna dostawa towarow i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium
kraju. Przez dostawe towaréw rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania
towarami, w tym takze wydanie towaréw na podstawie umowy dzierzawy, najmu,
leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze zawartej na czas okreslony
(art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy). W przepisie tym nie zostata jednak wymieniona
expressis verbis umowa o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie, chociaz
podobnie jak najem i dzierzawa wystepuje ona czesto w obrocie.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Gmina w swojej apelacji nie
zarzuca naruszenia przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug, a jedynie
wskazuje ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest sprzeczne z dyrektywami Unii
Europejskiej. Nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelaciji

zarzutu naruszenia art. 112 k.p.c., skoro rozpoznawana sprawa dotyczy wysokosci



optaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustalonej w umowie o ustanowienie tego
prawa, ktora ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W uzasadnieniu przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, Sgd Okregowy stwierdzit wprawdzie, ze powzigt powazne watpliwosci co
do sposobu jego rozstrzygniecia, nastepnie jednak sformutowat szereg
argumentow, z ktérych wynika jednoznacznie, ze nie ma watpliwosci co do tego
jaka jest relacja pomiedzy optatg z tytutu uzytkowania wieczystego a naleznym od
tej optaty podatkiem VAT. W tej sytuacji brak podstaw, aby Sad Najwyzszy
rozstrzygnat zagadnienie prawne, skoro zrobit to juz Sgd Okregowy. Podstawowym
warunkiem zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. jest bowiem
to aby sad ktéry przedstawia okreslone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, ze
istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozliwych rozwigzan. Skoro zas
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze nie ma zadnych
argumentow, ktére pozwalatyby na inne rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przedstawionego w jego postanowieniu, to brak jest podstaw do udzielenia
odpowiedzi. Celem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. nie
jest bowiem, to aby Sad Najwyzszy wspierat jednoznacznie sformutowane
stanowisko Sadu Okregowego. Zagadnienie prawne musi by¢ tak sformutowane
i uzasadnione, aby Sad Najwyzszy miat podstawy do rozstrzygniecia
przedstawionych watpliwosci.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze przy takim sformutowaniu
zagadnienia prawnego jak to zrobit Sgd Okregowy w swoim postanowieniu,
nasuwajg sie dwie istotne uwagi. Po pierwsze, wyraznego przesgdzenia wymaga
czy oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest z punktu widzenia przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535 ze zm.) dostawg, badz ustugg. Z tresci samego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy traktuje te czynnos¢ jako dostawe, skoro powotat sie na art. 7 ust. 1
wspomnianej ustawy, regulujgcy podatek VAT od dostawy. Natomiast
w uzasadnieniu postanowienia, wskazujgc ze podatek VAT nalezy sie od oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste, takze w sytuacji gdy umowa zostata zawarta

przed wejsciem w zycie przepisow ustawy, ktora wprowadzita ten podatek od



oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika, ze Sgad Okregowy traktuje te
czynnosc¢ jako ustuge. Za ujmowaniem oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
jako ustugi, w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, przemawia nie tylko jednolita praktyka organdéw podatkowych,
ktorg przywotuje takze Sad Okregowy w swoim postanowieniu, ale inna istotna
okolicznos¢. Gdyba traktowa¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jako
dostawe, to zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy, podatek VAT
w ogoéle by sie nie nalezat. Obowigzek podatkowy przy dostawie powstaje bowiem
z chwilg wydania towaru. Jezeli zas w chwili ustanowienia uzytkowania wieczystego
I wydania gruntu (czyli wydania towaru w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 r.) podatek VAT jeszcze sie nie nalezat, to brak bytoby podstaw do jego
zgdania, gdy ustawa wydana po tej dacie taki obowigzek wprowadzita. Natomiast
gdy oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest Swiadczeniem ustugi
w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, to niewagtpliwie
chodzi o ustuge ciggta, czyli optaty z tytutu uzytkowania wieczystego po
wprowadzeniu tego podatku bedg podlegaty podatkowi VAT.

Sformutowanie zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy nie jest
jednoznaczne. Mozna je bowiem rozumie¢ badz jako ustalenie, czy do optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wtasciciel gruntu, przy okazji aktualizaciji
tej optaty w trybie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), moze doliczy¢
22% podatek VAT. Nie jest tez wykluczone, wezsze rozumienie zagadnienia
prawnego sformutowanego przez Sad Okregowy, ktére sprowadzi¢ mozna do
pytania, czy podstawg aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste moze
by¢ okolicznos¢, iz optaty te na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r., zaczety
podlegaé opodatkowaniu podatkiem VAT. Trafnie Sgd Okregowy przytacza
argumenty przemawiajgce za brakiem podstaw do tego aby do optaty rocznej
wiasciciel gruntu mogt doliczy¢é podatek VAT. Optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego sg ustalone w umowie zawartej pomiedzy wiascicielem gruntu
a uzytkownikiem wieczystym. Bez zmiany tej umowy mogg one ulec zmienia tylko
w sytuacji przewidzianej w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie za$ z tym przepisem wysokos¢ optaty rocznej moze by¢ aktualizowana



tylko jezeli wzrosnie wartos¢ nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Bez
zmiany tego przepisu, wiasciciel nieruchomosci moze wiec tylko wtedy podniesc
wysokosc¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, jezeli wykaze, iz wprowadzenie
podatku VAT wptyneto na wartos¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot
uzytkowania wieczystego. Brak bowiem w obecnym stanie prawnym podstaw
prawnych, aby w inny sposob przerzuci¢ na uzytkownika wieczystego skutki
wprowadzenia podatku VAT od oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390
K.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym

(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



