Uchwata z dnia 10 lutego 2006 r., IIl CZP 127/05

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ryszarda J. przeciwko Urszuli S. o
wydanie nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 lutego 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r.:

1."Czy postanowienie o przysadzeniu wtasnosci nie wskazujgce osoby
zobowigzanej do wydania nieruchomosci pozostaje z mocy art. 999 § 1 k.p.c.
tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie egzekwowanej
nieruchomosci przeciwko osobie egzekwowanego dtuznika posiadajgcego
nieruchomos¢ bez zadnego tytutu prawnego?

w przypadku odpowiedzi negatywnej:

2. czy sad, ktéry wydat postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci
egzekwowanej nieruchomosci nie wskazujgc osoby zobowigzanej do jej wydania
nabywcy, moze uzupetni¢ to postanowienie w tym zakresie w kazdym czasie?"

podjat uchwate:

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wiasnosci stanowi z mocy
art. 999 § 1 k.p.c. tytul egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomosci przeciwko niewymienionemu w tym tytule dtuznikowi
egzekwowanemu. Wykonanie wynikajgcego z takiego postanowienia
obowigzku wydania nieruchomosci nabywcy nastepuje po nadaniu klauzuli

wykonalnosci przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olesnicy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. nakazat

pozwanej Urszuli S. aby wydata powodowi Ryszardowi J. nieruchomosc¢



zabudowang domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym oznaczong
numerem geodezyjnym (...), majgcg urzgdzong w tym Sadzie ksiege wieczystg nr
(...). Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomosc¢ te powdd nabyt na podstawie
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wydanego w dniu 22 kwietnia 2003 r.
przez Sad Rejonowy w Kepnie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko pozwanej i jej niezyjgcemu juz mezowi Bolestawowi S. Komornik nie
wprowadzit nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Pozwana nieruchomos¢ te
posiada bez tytutu prawnego, w zwigzku z czym zgdanie jej wydania znajduje
usprawiedliwienie w art. 222 § 2 k.c.

W apelacji pozwana zarzucita naruszenie art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 3 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ). Przy
jej rozpoznawaniu Sgd Okregowy we Wroctawiu powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Wedtug Sadu
Okregowego, lakonicznos¢ unormowania zawartego w art. 999 § 1 zdanie drugie
k.p.c. stwarza zasadnicze trudnosci w ocenie charakteru prawnego postanowienia o
przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci. Powotany przepis, stanowigc wyraznie, ze
postanowienie to jest tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci, nie okresla w niezbednym zakresie elementow tresci
tego tytutu. Brak w nim wymagania zamieszczenia w sentencji postanowienia
nakazu wydania nieruchomosci nabywcy, a takze wskazania adresata tego
obowigzku. Kwestii tych nie regulujg inne przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, jak rowniez rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
38, poz. 218 ze zm. — dalej: "reg.sad."). Zdaniem Sgdu Okregowego, pominiecie w
postanowieniu o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci wskazanych elementéw
podmiotowych oraz przedmiotowych nie pozbawia tego orzeczenia waloru tytutu
egzekucyjnego w odniesieniu do os6éb wymienionych w protokole opisu i
oszacowania jako wtadajgce nieruchomoscig (z ograniczeniami wynikajgcymi z art.
1002 k.p.c.). Wytania sie jednak problem, w jaki sposéb tytut ten powinien zostaé
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, aby mégt stanowi¢ podstawe egzekucii. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

dotyczy wymagan, jakie musi spetnia¢ postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci



nieruchomosci aby mogto korzystac¢ z przymiotu tytutu egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi egzekwowanemu. Scislej rzecz ujmujgc, wigze sie ono z poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie, czy konieczne jest — w tym kontekscie — zamieszczenie w
postanowieniu adresowanego do dtuznika nakazu wydania nieruchomosci nabywcy,
a w przypadku opowiedzenia sie za nieistnieniem takiego wymagania — czy i w
jakim zakresie oraz w jaki sposéb jest mozliwe uzupetnienie (doprecyzowanie)
postanowienia o przysadzeniu wiasnosci o wskazane wyzej elementy w celu
zapewnienia mozliwosci jego przymusowego wykonania.

Zrodtem powzietych przez Sad Okregowy watpliwosci jest brzmienie art. 999 §
1 zdanie drugie k.p.c. Przepis ten stanowi, ze prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnosci jest tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci. Jakkolwiek unormowanie to nadaje wprost
wymienionemu postanowieniu moc tytutu egzekucyjnego, to jednak nie zawiera
zadnych wskazan co do koniecznosci zamieszczenia w tym orzeczeniu nakazu
wydania nieruchomosci ani oznaczenia dtuznika, do ktérego nakaz ten miatby
zostac skierowany. Tymczasem — wedtug zgodnego stanowiska prezentowanego w
judykaturze i piSmiennictwie — tytutem egzekucyjnym moze by¢ jedynie taki akt,
ktory ze wzgledu na swojg tres¢ nadaje sie do przymusowego wykonania w drodze
egzekucji. Podkresla sie przy tym, ze przymusowe wykonanie moze dotyczyc¢
wytgcznie obowigzku swiadczenia pomiedzy okreslonymi podmiotami (wierzycielem
i dtuznikiem ). Tak wiec tytut egzekucyjny musi zawiera¢ wyrazne sformutowanie
obowigzku swiadczenia wyrazajgce sie najczesciej stowami polecajgcymi konkretne
zachowanie sie dtuznika wobec wierzyciela (zasgdza, nakazuje, zobowigzuje itp.),
gdyz bez doprecyzowania tych elementow nie nadawatby sie on do realizacji, a
skierowanie go w takiej postaci do wykonania oznaczatoby przekazanie organowi
egzekucyjnemu, przynajmniej w pewnym zakresie, kompetencji zastrzezonej dla
sgdu.

W literaturze zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia nie byta szerzej
podejmowane. Wsrod nielicznych i zdawkowych wrecz wypowiedzi na ten temat
przewazajg jednak gtosy wskazujgce na potrzebe zamieszczania w postanowieniu
0 przysgdzeniu wiasnosci nakazu wydania nieruchomoéci skierowanego do jej
posiadacza wymienionego w protokole opisu i oszacowania (art. 947 § 1 pkt 5

k.p.c.), przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z art. 1002 k.p.c., dotyczgcych



0sOb witadajgcych nieruchomoscig bgdz jej czesciami na podstawie umow najmu
lub dzierzawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia wymagan odnoszacych sie do
tresci prawomocnego postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci w
zwigzku z nadaniem mu przez ustawodawce mocy tytutu egzekucyjnego nie byta —
jak dotychczas — wprost przedmiotem rozwazan, Sgd Najwyzszy zajmowat sie
natomiast problemem z zagadnieniem tym zwigzanym. Rozwazat warunki, pod
jakimi prawomocne orzeczenie sgdu ingerujgce w stosunki prawnorzeczowe lub
rodzinne moze stuzyc jako tytut egzekucyjny w celu przymusowej realizacji
ksztattowanych nim uprawnien. W wypowiedziach tych zarysowaty sie dwa kierunki
rozwigzan. Wedtug jednego, wykonanie w drodze egzekucji wymienionych
uprawnien uzaleznione jest od umieszczenia w tresci orzeczenia wyraznego nakazu
lub zakazu (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1957 r., 1 CO 16/57, OSN 1959, nr 1, poz. 1, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1952 r., C 1188/51, OSN 1953, nr 2,
poz. 32, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., lll CZP 102/68,
OSNCP 1969, nr 9, poz. 155 i z dnia 26 czerwca 2002 r., lll CZP 38/02, OSNC
2003, nr 7-8, poz. 97).

Do drugiego, przeciwstawnego nurtu nalezg wypowiedzi, w ktérych Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze podlegajgcy egzekucji nakaz okreslonego zachowania
sie dtuznika wobec wierzyciela niekiedy tkwi implicite w samym uksztattowaniu
prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1971 r., [l CRN 290/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 36 oraz uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1992 r., lll CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 162 i
z dnia 30 stycznia 1976 r., Il CZP 94/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 157). W
postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 1971 r. Sgd Najwyzszy odnidst sie do kwestii
wykonalnos$ci konstytutywnego postanowienia o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa
nieruchomosci rolnych za zalegte naleznosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wlasnos¢ Panstwa za
zalegte naleznosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 17, poz. 130 ze zm.). W regulaciji
tej réwniez nie byto wskazania obowigzku zamieszczenia przez sgd w
postanowieniu nakazu wydania nieruchomosci, przy czym przewidziano niej, ze
orzeczenie to podlega wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej (art. 5).
Odwotujgc sie do tego przepisu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie o



przejeciu nieruchomosci jest jednoczesnie orzeczeniem nakazujgcym swiadczenie,
gdyz w przeciwnym wypadku nie nadawatoby sie do egzekucji.

Na gruncie rozwazanego zagadnienia sytuacja przedstawia sie odmiennie,
gdyz w art. 999 § 1 zdanie drugie k.p.c. ustawodawca expressis verbis nadat
postanowieniu o przysgdzeniu wtasnosci atrybut tytutu egzekucyjnego w zakresie
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Uczynit to bez zastrzezenia,
ze postanowienie takie, dla swej zdatnosci do egzekuciji, musi zawiera¢ wyrazny
nakaz wydania nieruchomosci nabywcy. Mozna wskazac istotne argumenty
przemawiajgce za tym, ze zamieszczenie takiego nakazu jest niepotrzebne. Po
pierwsze, zaden przepis szczegdlny nie naktada na sgd egzekucyjny takiego
obowigzku. Podstawy do tego — na co trafnie zwrécit uwage Sgd Okregowy — nie
sposob doszukac sie w § 227 reg.sad. Wprawdzie precyzuje on tres¢
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, ale w scisle okreslonym
zakresie. Zawarte tam unormowania przewidujg jedynie koniecznos¢ stwierdzenia
w sentencji postanowienia wydanego na podstawie art. 998 k.p.c., czy cata cena
nabycia zostata uiszczona albo czy na jej poczet zaliczono wierzytelno$¢ nabywcy
lub innego wierzyciela, bgdz tez — w przypadku spetnienia przestanek
przewidzianych w art. 1001 k.p.c. — obowigzek zamieszczenia w niej zarzagdzenia w
przedmiocie utrzymania w mocy okreslonych stuzebnos$ci gruntowych.

Po wtére, gdyby postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci miato ten wyrazny
nakaz zawierac, to — tak jak kazde inne orzeczenie sgdu naktadajgce obowigzek
okreslonego swiadczenia — korzystatoby z przymiotu tytutu egzekucyjnego na
podstawie ogolnego przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. W takiej sytuacji unormowanie
zawarte w art. 999 § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezatoby uzna¢ za zbedne, co trudno
pogodzi¢ z zasadg racjonalnego dziatania prawodawcy.

Zaprezentowane wyzej stanowisko nie jest w judykaturze pogladem nowym.
Zbiezng z nim mys| Sad Najwyzszy wypowiedziat ubocznie takze w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZP 38/02, zauwazajgc, iz sytuacja
okreslona w art. 999 § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezy do tych przypadkow, w ktérych
ustawodawca w sposob jednoznaczny wyrazit wole nadania orzeczeniu
ingerujgcemu w stosunki prawnorzeczowe mocy tytutu egzekucyjnego bez potrzeby
zamieszczania w tym zakresie wyraznego rozstrzygniecia.

Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do niedajgcego sie

zaakceptowac wniosku, ze w razie niezamieszczenia w postanowieniu o



przysgdzeniu wtasnosci nakazu wydania nieruchomosci nabywca musiatby
wytoczy¢ odrebny proces o jej wydanie i uzyskac kolejny tytut egzekucyjny
opiewajgcy na to samo swiadczenie. Taki stan rzeczy prowadzitby do
dysfunkcjonalnosci przepisdéw regulujgcych egzekucje z nieruchomosci i
pozostawatby w oczywistej sprzecznosci z celem unormowania zawartego w art.
999 § 1 zdanie drugie k.p.c. W sSwietle przytoczonych argumentow przyjac¢ nalezy,
ze postanowienie o przysadzeniu wtasnosci zawiera w sobie implicite nakaz
wydania nieruchomosci nabywcy.

Watpliwosci Sgdu Okregowego siegajg jednak dalej. Jak wspomniano,
koniecznym elementem tytutu egzekucyjnego jest oznaczenie wierzyciela oraz
dtuznika, tymczasem z tresci samego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
nieruchomosci nie wynika, kto jest adresatem zawartego w nim obowigzku
Swiadczenia. W okolicznosciach sprawy powstaje zatem pytanie, czy do spetnienia
tego Swiadczenia zobowigzany jest diuznik egzekwowany wiadajgcy w toku
postepowania egzekucyjnego nieruchomoscig na podstawie przystugujacego mu
prawa witasnosci, a nastepnie — wobec przejscia tego prawa na nabywce — bez
tytutu prawnego. Wytania sie takze watpliwos¢ zwigzana ze sposobem
doprecyzowania tytutu egzekucyjnego w postaci prawomocnego postanowienia o
przysadzeniu wiasnosci pod wzgledem podmiotowym.

Nalezy zauwazy¢, ze celem unormowania zawartego w art. 999 § 1 zdanie
drugie k.p.c. jest umozliwienie nabywcy nieruchomosci realizacji nabytego przez
niego prawa wiasnosci jeszcze w toku postepowania egzekucyjnego. W konkretnym
stanie faktycznym w chwili sporzgdzania opisu i oszacowania dtuznik egzekwowany
wiadat przedmiotowa nieruchomoscig. W protokole z tych czynnosci fakt ten —
stosownie do dyspozyciji art. 947 § 1 pkt 5 k.p.c. — podlegat odnotowaniu, nie ma
zatem zadnych przeszkod do przyjecia, ze we wskazanych okolicznosciach dtuznik
egzekwowany na podstawie prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci jest zobowigzany do wydania nieruchomosci, skoro w dalszym ciggu nig
wiada. Poglad ten znajduje wsparcie w sygnalizowanych wypowiedziach
prezentowanych w pismiennictwie.

Jesli chodzi o kwestie skonkretyzowania osoby dtuznika zobowigzanego do
wydania nabywcy nieruchomosci, to rozwazany przez Sgd Okregowy sposaéb jej
rozstrzygniecia w drodze uzupetnienia postanowienia trzeba odrzucic¢. Jak

wspomniano, zaden przepis nie naktada na sgd egzekucyjny obowigzku wskazania



dtuznika w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 998 § 1 k.p.c. Nie mozna
zatem przyjac, ze postanowienie takie, niewymieniajgce osoby dtuznika, nie
zawiera koniecznego elementu jego tresci, co jest niezbedng przestanka
zastosowania art. 351 § 1 k.p.c. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jednoznaczne
brzmienie tego przepisu dopuszcza uzupetnienie orzeczenia jedynie na wniosek
strony. Odmienne zapatrywanie Sgdu Okregowego nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Rozwigzania rozwazanego problemu trzeba poszukiwa¢ na gruncie
art. 783 § 1 k.p.c., ktory pozwala sgdowi nadajgcemu klauzule wykonalnosci
oznaczyC — w razie potrzeby — jej zakres. Oznaczenie to moze dotyczy¢ zaréwno
przedmiotowego, jak i — co w rozpoznawanej sprawie ma istotne znaczenie —
podmiotowego zakresu egzekucji, a wiec wskazywac, przeciwko komu egzekucja
ma byc¢ skierowana. Wprawdzie w literaturze mozna spotkac sie ze stanowiskiem,
ze potrzeba okreslenia podmiotowego zakresu egzekucji w postanowieniu o
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci zachodzi wowczas, gdy
nastepuje zmiana po stronie wymienionego w tym tytule wierzyciela lub dtuznika,
jednakze przyjgc nalezy, ze koniecznos¢ taka wyjgtkowo powstaje takze w
przypadku, gdy z mocy unormowan szczegolnych — co odnosi sie do postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci — tytut egzekucyjny w ogole nie wymienia osoby dtuznika.
Obie sytuacje mieszczg sie w szeroko ujetej potrzebie nadania klauzuli
wykonalnosci na rzecz lub przeciwko podmiotowi niewymienionemu w tytule
egzekucyjnym, powotywanej do uzasadnienia zastosowania art. 783 § 1 k.p.c.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze prawomocne postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci stanowi z mocy art. 999 § 1 zdanie drugie k.p.c. tytut
egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko
niewymienionemu w tym tytule dtuznikowi egzekwowanemu. Wykonanie
wynikajgcego z takiego postanowienia obowigzku wydania nieruchomosci nabywcy
nastepuje po nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi
egzekwowanemu. Klauzula ta, jako skierowana przeciwko osobie, ktéra nie jest
wymieniona w tytule egzekucyjnym, powinna by¢ nadana w drodze odrebnego
postanowienia (§ 214 ust. 1 reg.sad.). (...)

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie,

jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






