Sygn. akt [l CSK 86/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku Gminy Miasta L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta t..,
iin.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania Skarbu Parnstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta t. i Nadlesnictwo G.

w Zgierzu od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 18 maja 2005 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 12 stycznia 2005 r. i znoszac
postepowania od dnia 26 listopada 1998 r. przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wk. oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowan odwotawczych

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2005 r. oddalit wniosek
Gminy L. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, w

sprawie toczgcej sie z udziatem Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta L. i [...].

Sad ten ustalit, Ze w oparciu o protokét z dnia 12 sierpnia 1946 r. przedstawiciel
Urzedu Ziemskiego w L. przekazat Nadlesnictwu B. grunty o powierzchni 27,60 ha
pochodzgce z majatku S., z przeznaczeniem na cele gospodarki lesnej. tgcznie z
przekazaniem gruntu nastgpito przekazanie budynkéw tego majgtku. Pod koniec lat
40-tych grunty przejete przez Nadlesnictwo B. byly sukcesywnie zalesiane, a w
kolejnych latach byta na nich prowadzona dziatalnos¢ pielegnacyjna. Pod koniec lat
60-tych zostata podjeta decyzja o budowie grupowej oczyszczalni Sciekéw dla
miasta £. Na potrzeby tej inwestycji, w oparciu o decyzje administracyjne wydane w
1974 r. i 1977 r., wylgczono z gospodarstwa leSnego i przekazano w zarzad i
uzytkowanie Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Okregu t. grunty o
powierzchni tgcznie okoto 4 ha. W dziale Il ksiegi wieczystej Rep. Hip. 113a
Folwarku S. jako witasciciel wpisany jest T. T. Spadek po nim nabyli [...].
Wiascicielom tej nieruchomosci nie proponowano wykupienia gruntow. Nie byto
rowniez prowadzone postepowanie wywilaszczeniowe. Z wiascicielami innych
gruntéw przeznaczonych pod budowe oczyszczalni byly zawierane umowy
sprzedazy tych gruntow. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie, bowiem nieruchomos¢ ktorej dotyczyt, zostata objeta we
witadanie przez Skarb Panstwa w ramach wypetniania zadan publicznych, poza
stosunkami cywilnoprawnymi. Nie oznacza to wykonywania posiadania w
znaczeniu przyjetym w art. 336 k.p.c. Faktyczne wtadanie nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa miescito sie w ramach ,imperium" panstwa i nie mogto by¢ uznane
za objecie nieruchomosci w posiadanie samoistne. Nie mogt mie¢ zatem

zastosowania art. 172 k.c. i wniosek nalezato oddalié.

Sad Okregowy w todzi po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta t.
i Nadlesnictwo G.. oddalit je postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia oraz ocene, ze posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa byto

zwigzane z wykonywaniem ,imperium" i nie mogto stanowi¢ podstawy nabycia



wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Dodatkowo Sad Okregowy
podkreslit, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek zostata objeta w posiadanie
przez Skarb Panstwa w oparciu o istniejgcg wéwczas podstawe prawng, co
wykluczato samowolng zmiane uzyskanego w tym trybie wtadztwa i przeksztatcenie
go w posiadanie regulowane przez przepisy prawa cywilnego. Za takg oceng
przemawiat sposéb przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Nastgpito ono
na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej, cho¢ z ich naruszeniem,
bowiem nieruchomos¢ nie spetniata kryteriow obszarowych wskazanych w tych

przepisach dla przejecia jej na wtasnosc¢ przez Skarb Panstwa.

Od postanowienia Sadu Okregowego wnioskodawca i uczestnicy
postepowania, ktorych apelacje zostaty oddalone, ztozyli skargi kasacyjne oparte
o0 obie podstawy okreslone w art. 398 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej
wnioskodawcy Gminy t. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta t..zostaty zawarte zarzuty naruszenia art. 172 i art. 339 k.c. oraz art. 233 § 1
K.p.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 144 § 1,510 § 1i 2 k.p.c.
Reprezentujgce Skarb Panstwa Nadlesnictwo G. zarzucito naruszenie art. 172 k.c.
w zwigzku z art. 336 k.c. oraz art. 234 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Wszyscy skarzgcy w oparciu o wskazane wyzej zarzuty wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej] kolejnosci, z uwagi na najdalej idgce skutki, podlegat
rozpoznaniu zarzut niewaznosci postepowania. Zostat on oparty o twierdzenie, ze
dla czesci uczestnikbw postepowania ustanowiono kuratora, z naruszeniem art.
144 § 1 k.p.c., co spowodowato pozbawienie ich mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.)

Art. 144 § 1 k.p.c. przewiduje, ze przewodniczacy ustanawia kuratora dla strony,
ktérej miejsce pobytu nie jest znane, jezeli wnioskodawca powyzsze

uprawdopodobni. Konstrukcja tego przepisu, w powigzaniu z trescig art. 143 k.p.c.



wskazuje, ze jego celem jest zagwarantowanie reprezentacji stronie, ktorej miejsce
pobytu nie jest znane, a zachodzi potrzeba doreczenia pozwu lub innych pism
procesowych wywotujgcych potrzebe obrony jej praw. Przepis ten nie moze stuzyc
zatem za instrument stuzgcy przyspieszeniu postepowania w innych przypadkach,
w ktérych dokonanie doreczenia jest utrudnione. Ustanowienie kuratora w oparciu
otres¢ art. 144 § 1 k.p.c. jest mozliwe jedynie w tym przypadku, gdy istnieje
wylgcznie watpliwos¢ co do miejsca pobytu strony. Dla takiej oceny nie byto zas
podstaw w sytuacji, kiedy wiek kilku uczestnikow postepowania, dla ktérych
ustanowiono kuratora sgdowego przekraczatby znacznie sto lat, w przypadku
kazdej z tych osob. Nie sposob podzieli¢ oceny Sgdu Okregowego, ze wylgcznie
dokument stwierdzajgcy fakt zgonu strony postepowania sgdowego mogtby
stanowi¢ podstawe dla niezastosowania art. 144 § 1 k.p.c., gdy miejsce pobytu
strony nie jest znane. Wydanie w dniu 26 listopada 1998 r. postanowienia
o0 ustanowieniu kuratora dla czesci uczestnikbw postepowania stanowito
naruszenie art. 144 § 1 k.p.c. takze z innego powodu. Nie ulega watpliwosci, ze
przepis ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy zostanie ztozony
stosowny wniosek, a wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie
jest znane. Wynika to w sposéb jednoznaczny z tresci art. 143 i 144 § 1 k.p.c.
Tymczasem postanowienie o ustanowieniu kuratora zostato wydane przez Sad
pierwszej instancji z urzedu, po wniesieniu apelacji przez uczestniczke
postepowania A. S. Nadto tres¢ pisma z dnia 23 wrzesnia 1998 r., ktére ziozyta
poza apelacja nie dawata podstaw do stwierdzenia, ze zawierato ono
uprawdopodobnienie faktu wymaganego przez art. 144 § 1 k.p.c. A. S. podniosta
jedynie, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po T. T. ukazato sie
ogtoszenie, ze sg poszukiwani jego spadkobiercy i nie zgtosili sie inni jego
spadkobiercy poza wnukami A. S., J. S., T. S. i J. S. Nie mozna zas uzna¢ za
uprawdopodobnienie wniosku samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego

miejsca pobytu innego uczestnika postepowania.

Ustanowienie kuratora sgdowego z naruszeniem art. 144 § 1 k.p.c. stanowito
naruszenie przepisOw postepowania, ktérego skutkiem byla niewaznosé
postepowania zwigzana z pozbawieniem uczestnikbw postepowania [...]

mozliwosci obrony ich praw. Na tego rodzaju konsekwencje wadliwego



ustanowienia kuratora, ktére stanowig przypadek pozbawienia strony mozliwosci
obrony swoich praw zwracat juz kilkakrotnie uwage Sad Najwyzszy (wyroki z dnia
23 pazdziernika 1996 r. | CRN 83/96 i 10 kwietnia 1978 r. 1l CRN 40/78 OSNC
1978/12/236 oraz postanowienia z dnia 22 pazdziernika 1996 r. | CRN 83/96, 8
kwietnia 1998 r. Il CKU 12/98 i 26 lutego 2002 r. | CKN 504/00).

Samo stwierdzenie niewaznosci postepowania nakazywato juz uwzglednienie skarg
kasacyjnych i uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. Niecelowym byto w tej sytuacji rozwazanie pozostatych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. Poniewaz uchybienie, ktére stanowito przyczyne
niewaznosci miato miejsce w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
i zachodzita potrzeba zniesienia postepowania za caty okres przypadajgcy po dacie
wydania postanowienia o ustanowieniu kuratora (art. 386 § 2 i 398% k.p.c),
nalezato uchyli¢ takze postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12 stycznia 2005 r. i

przekazac sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi

Zniesienie wiekszosci postepowania i konieczno$¢ uchylenia takze orzeczenia
Sadu pierwszej instancji oznaczato, ze brak jest podstaw dla odniesienia sie do
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére stanowity podstawe rozwazan Sadu
Okregowego. W tej sytuacji tylko hipotetycznie mozna by poddac ocenie zarzuty
naruszenia prawa materialnego (art. 172, 336 i 339 k.c.) zwigzane z ustaleniem, ze
nieruchomos$¢ ktérej dotyczyt wniosek zostata przejeta przez Skarb Panstwa na
podstawie przepisdw dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, co wedtug oceny Sadu drugiej instancji miatoby $wiadczy¢
o0 wykonywaniu przez Skarb Panstwa wiadztwa o charakterze imperialnym.
Powyzsza uwaga odnosi sie takze do kwestionowanej w skargach kasacyjnych
oceny, ze posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie miato charakteru
posiadania samoistnego. Niezaleznie jednak od tresci ustalen faktycznych, ktore
stanowity podstawe rozwazan Sgdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego skargami kasacyjnymi postanowienia, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
ocena zasadnosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zostata oparta gtownie
0 poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesdnia 2993 r., Il CZP 72/93, OSNC 1994/3/49. Zawarto w niej stwierdzenie,

ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie wlicza sie



okresu witadania nig przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne,
wykonywanego w ramach uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego,
mimo istnienia tytutu wtasnosci uznanego nastepnie za nieistniejgcy. Stanowisko to
nie jest akceptowane powszechnie w doktrynie. Nalezy tez podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w orzeczeniach zapadtych po wydaniu powotanej wyzej uchwaty
wskazywal, iz pojecie wtadztwa o charakterze ,imperium" nie moze by¢ pojmowane
w sposéb schematyczny, w kazdym przypadku wejscia Skarbu Panstwa
w posiadanie nieruchomosci w okresie, kiedy pozycja organow wtadzy panstwowej,
takze w relacjach wyptywajgcych z prawa wiasnosci, byta dominujgca
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r. Il CKN 1186/99). Sad
Najwyzszy wyrazat tez poglad, ze Skarb Panstwa moze by¢ samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c., jezeli posiadanie
odpowiada tresci wykonywania prawa wiasnosci (Postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 264/00 i 14 czerwca 2005 V CK
305/05). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowat sie takze poglad odmienny,
wyrazony najdobitniej w postanowieniu z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03. Sad
Najwyzszy w przyjetej tezie stwierdzit, ze osoba, ktdra wtada nieruchomoscig jak
wiasciciel, jest jej posiadaczem samoistnym. Kwalifikowanie takiego wtadania jako
posiadania samoistnego nie doznaje Zzadnych ograniczen. Ograniczen nie
uzasadnia w szczegoélnosci zadna z mozliwych okolicznosci uzyskania wiadania
odpowiadajgcego wykonywaniu wiasnosci panstwowej. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze wiasnie dla organéw panstwowych jest charakterystyczne, Ze realizujg one
swoje funkcje w szczegolnosci przez podejmowanie aktdéw wtadczych i ze akty te
mogg prowadzi¢ takze do objecia nieruchomosci we wtadanie w granicach
wiasnosci. To, ze uzyskanie wtadztwa nad nieruchomoscig w granicach witasnosci
jest nastepstwem wykonywania uprawnieh panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, nie zmienia charakteru tego wiadztwa i tym samym nie moze
wykluczy¢ jego kwalifikowania jako posiadania samoistnego. Stanowisko to zostato
zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2004 r.,
V CK 131/03. Takze obecny sktad poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 9 maja

2003 r. uznaje za przekonywujgcy.



Powyzsze nalezy wzigC pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nalezy mieC takze na uwadze, ze w przypadku ustalania warunkéw do nabycia
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia istotne znaczenie ma okolicznosg,
ze z brzmienia art. 339 k.c. wynika domniemanie wskazujgce na posiadanie

samoistne tych podmiotéw, ktére rzeczg faktycznie wiadaja.



