Postanowienie z dnia 14 lutego 2006 r.
[l SPP 7/06

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu apelacyjnym bez nieuzasadnionej zwtoki jest nieuzasadniona, jezeli w
dniu jej sporzadzenia uptyneto niewiele ponad 4 miesigce od wniesienia apela-

cji.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2006 r. skargi Mirostawa C. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Mirostaw C. 29 listopada 2005 r. ztozyt do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie [...], wnoszgc na podstawie art. 2 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843) o stwierdzenie, ze w postepowaniu tym nastgpito narusze-
nie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki z uwagi na
bezczynno$¢ sgdu; wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnos$ci; zasgdzenie na rzecz skarzgcego od
Skarbu Panstwa odszkodowania w wysokosci 10.000 zt; zasgdzenie od Skarbu Pan-
stwa na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa proce-
sowego.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wniost o zasgdzenie od strony pozwanej
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA 75.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami

w zwigzku z trwatym niewywigzywaniem sie z obowigzku wyptaty odszkodowania



wynikajgcego z zawartej 1 lipca 1999 r. umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
AC/NW nr polisy [...], samochodu marki Mercedes-Benz [...]. Strona pozwana w od-
powiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Pozwana nie zakwe-
stionowata faktu zawarcia z powodem przedmiotowej umowy ubezpieczenia, podnio-
sta jednak, ze odszkodowanie powodowi nie przystuguje z uwagi na fakt, ze pojazd
zostat odnaleziony na terenie Rosji i tym samym nie doszto do ,utraty pojazdu
wskutek jego kradziezy".

Sad Okregowy w Warszawie [...] wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2001 r. oddalit
powddztwo Mirostawa C. stwierdzajgc, ze na obecnym etapie sprawy jest ono
przedwczesne. Sad podnidst ponadto, iz oczywista jest ewentualna odpowiedzial-
nos¢ PZU w przypadku niemoznosci wydania auta, szkody poniesionej w zwigzku z
uszkodzeniami pojazdu, jak tez kosztéw jego sprowadzenia.

Powdd wnidst apelacje od przedmiotowego orzeczenia, zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego, tj. art. 805 i 817 k.c. oraz 5 i 354 k.c. oraz sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego po-
przez przyjecie, ze dziatanie powoda byto przedwczesne oraz ze powod pomimo
zgtoszenia szkody oraz dostarczenia kompletu dokumentow i kluczy pozostat wtasci-
cielem pojazdu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy w dniu 31 pazdziernika 2002 r. do-
szedt do przekonania, ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyniki postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg dla W.P. oraz wyniki wspotpracy tej Prokuratury z prokuraturg
rosyjskg w ramach miedzynarodowej pomocy sgdowej wskazywaty bowiem na nie-
wielkie prawdopodobienstwo odzyskania pojazdu.

W wyniku zgodnego wniosku obu stron majgcego na celu zawarcie porozu-
mienia, postanowieniem z 7 lutego 2003 r. Sgd Okregowy zawiesit postepowanie,
jednak 2 pazdziernika 2003 r. powdd wniost kolejny wniosek o podjecie zawieszone-
go postepowania, skutkiem czego Sad 9 pazdziernika 2003 r. podjgt postepowanie.

Po raz kolejny Sgd Okregowy zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 §
1 pkt. 4 k.p.c., argumentujgc to toczgcym sie w Prokuraturze Rejonowej postepowa-
niem przygotowawczym, ktérego wynik ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sporu. Na to postanowienie powod ztozyt zazalenie.



Postanowieniem z 27 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
uchylit zaskarzone postanowienie. Sgd Apelacyjny podniést, Zze przed zawieszeniem
postepowania Sgd Okregowy powinien zbadac jaki jest stan sprawy karnej, od ktorej
uzaleznia rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyby zas to zrobit ustalitby, ze do-
tychczasowe wyniki postepowania karnego pozwalajg na kontynuowanie przedmio-
towej sprawy.

Wnoszgcy skarge zwrdcit uwage na okolicznosc¢, ze bezzasadnos¢ zawiesze-
nia postepowania w niniejszej sprawie spowodowata dodatkowe przedtuzenie poste-
powania o okres prawie 5 miesiecy.

W dniu 8 lutego 2005 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok, zasgdzajac
od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA w W. na rzecz powoda kwote 75.000,00
zt. W dniu 15 lutego 2005 r. powdd wniost o sporzgdzenie uzasadnienia tego orze-
czenia. Uzasadnienie wyroku zostato mu doreczone 4 maja 2005 r. Nadto Sad przez
okres ponad 1 miesigca nie wzywat powoda do uiszczenia wpisu od apelacji.

Od przedmiotowego wyroku pozwany w dniu 17 maja 2005 r. wywiodt apelacje
zarzucajgc orzeczeniu Sgdu btedng wykfadnie przepisu art. 805 k.c., niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku.

Wnoszgcy skarge podnidst zarzut, ze pomimo uptywu ponad 4 miesiecy od
ztozenia przez skarzgcego odpowiedzi na apelacje strony pozwanej i dopetnienia
wszelkich formalnos$ci z tym zwigzanych (ztozenia odpisu odpowiedzi na apelacje)
termin posiedzenia sgdu nie zostat do dnia dzisiejszego wyznaczony. Zdaniem skar-
zgcego strony w swoich pismach podniosty wszelkie zarzuty, jakie mogg mie¢ wptyw
na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie oraz dotgczyty wszelkie doku-
menty, jakie zostaty sporzgdzone w trakcie trwania wspotpracy stron. Z uwagi na
znaczng diugotrwatos¢ postepowania w przedmiotowej sprawie (od wniesienia po-
zwu mineto 5 lat), w dniu 25 sierpnia 2005 r. skarzgcy wnidst o niezwtoczne wyzna-
czenie terminu posiedzenia, jednakze bez rezultatu.

Przedstawiciel Skarbu Panstwa Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie zgto-
sit swoj udziat w sprawie w trybie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. i
wnidst o oddalenie skargi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powotanej ustawy strona moze wnies¢ skarge o stwier-
dzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastgpito naruszenie jej prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej spra-



wie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia. Zdaniem Prezesa Sgdu Okregowego
w sprawie [...] przestanki do stwierdzenia przewlektosci nie zachodzg. Od momentu
zwrotu akt z Sgdu Apelacyjnego 18 grudnia 2002 r. po rozpoznaniu apelacji sprawa
toczyta sie bez zbednej zwioki. Terminy rozpraw wyznaczane byly niezwlocznie, a
odroczenia uzasadnione byty bgdz to wnioskami obu stron wobec mozliwosci ugo-
dowego zakonczenia sporu (rozprawa 21 listopada 2003 r.), badz tez ztozonymi
wnioskami dowodowymi (rozprawy 19 grudnia 2003 r. i 2 lutego 2004 r.). Nie mozna
zgodzic¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze postanowienie o zawieszeniu postepo-
wania doprowadzito do przewlektosci postepowania, cho¢ w ramach kontroli mie-
dzyinstancyjnej zostato uchylone. Wszystkie czynnosci zwigzane z nadaniem biegu
zazaleniu na to postanowienie podejmowane byty przez Sgd niezwtocznie. Zazalenie
ztozone przez profesjonalnego petnomocnika byto tylko cze$ciowo optacone, dlatego
tez konieczne byto wezwanie do uzupetnienia wpisu. W odpowiedzi na to zobowig-
zanie powod ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktéry po uzupetnie-
niu jego brakéw rozpoznany zostat 9 sierpnia 2004 r. Przedstawienie akt Sgdowi
Apelacyjnemu nastgpito 24 sierpnia 2004 r.- bezposrednio po dotgczeniu do akt
sprawy zwrotnych potwierdzenh odbioru postanowienia w przedmiocie wniosku o
zwolnienie od kosztéw. Odroczenie publikacji orzeczenia do 8 lutego 2005 r. miato
miejsce na rozprawie przeprowadzonej 25 stycznia 2005 r. Tak wiec zarzut wielo-
krotnego odraczania publikacji orzeczenia jest bezzasadny. Uzasadnienie wyroku
istotnie nastgpito z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 329 k.p.c., jednakze
sporzgdzenie przez sedziego obszernych motywow wydanego orzeczenia i przesta-
nie go stronie wnioskujgcej w terminie 2 miesiecy od ztozenia wniosku nie mozna
uznac za doprowadzenie do przewlektosci postepowania w rozumieniu wyzej wska-
zanej ustawy. Wobec powyzszego skarga powoda nie jest uzasadniona, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ jedynie do jej oddalenia, o co Prezes Sgdu Okregowego w
Warszawie wniost.

Postanowieniem z 30 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
skarge w zakresie dotyczgcym zakonczonego w chwili jej wniesienia postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji w sprawie [...]. Natomiast drugim postanowieniem z
tej samej daty uznat sie niewtasciwym do rozpoznania skargi na naruszenie prawa
do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy [...] i przekazat skarge Sgdowi

Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest wiasciwy wytgcznie do rozpoznania skargi na przewle-
ktos¢ postepowania przed sagdem apelacyjnym (ewentualnie Sgdem Najwyzszym) i
nie jest wtasciwy do rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania przed sgdem okre-
gowym, cho¢by obejmowata ona takze uprzednie postepowanie przed sgdem apela-
cyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il SPP 14/05, OSNP
2005 nr 16, poz. 261). W zakresie przekazanym do rozpoznania Sgdowi Najwyzsze-
mu skarga dotyczy przewlektosci w trwajgcym w chwili jej wniesienia postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym. Z tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, powotywanej dalej, jako
,2ustawa”) wynika, ze skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w toku postepowa-
nia w sprawie, a Sgdem wiasciwym do jej rozpoznania jest sad przetozony nad sg-
dem, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy), przy czym Sad
Najwyzszy jest wkasciwy do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci postepowa-
nia przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy).

Przedmiotowa skarga w zakresie, w jakim zarzuca przewlektoS¢ w postepo-
waniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest niezasadna. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy, reguluje ona zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, kto-
rej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na
skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu. Stosownie do art. 2 ustawy, strona moze
wniesc skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli po-
stepowanie w sprawie trwa diuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy
czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenic¢ terminowos$¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem
skargi na przewlekto$¢ w toku postepowania jest przeciwdziatanie trwajgcej przewle-
ktosci, zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowied-

niego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wy-



stapienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwosc¢ zale-
cenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Analiza akt wskazuje, iz apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
wptyneta do Sgdu Okregowego 23 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny otrzymat akta
sprawy 21 lipca 2005 r. W dniu 27 lipca 2005 r. powdd (wnoszacy niniejszg skarge)
ztozyt odpowiedz na apelacje, 29 sierpnia 2005 r. wystgpit z wnioskiem o niezwtocz-
ne wyznaczenie rozprawy, a 29 listopada 2005 r. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
rozpatrywana skarga o stwierdzenie, ze nastgpito naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Sgd Apelacyjny do dnia otrzymania przedmioto-
wej skargi nie wyznaczyt terminu rozprawy.

Nalezy wskazac, ze art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwioki stanowi, ze strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtu-
zej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w sprawie, ktorej dotyczy skarga
czas miedzy wniesieniem apelacji a dniem sporzgdzenia rozpoznawanej skargi wy-
nosi niewiele ponad 4 miesigce. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna w tej sytua-
cji uznac, ze w dniu sporzgdzenia skargi wystgpita przewlekto$¢ postepowania przed
Sadem Apelacyjnym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r.,
Il SPP 78/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 347; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2005 r., Il SPP 34/05, niepublikowane; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
22 marca 2005 r., Il SPP 52/05, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekt jak

w sentencji.



