Sygn. akt IV CSK 71/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "E." SA o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700,- ziotych tytultem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd Bank [...] wnidst przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu [...]

o zaptate kwoty 146.613,06 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia



2002 roku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania na podstawie polisy nr [...]. W
uzasadnieniu powodztwa powdd podnosit, ze prawa z polisy ubezpieczenia
nieruchomosci nabyt w drodze cesji od Przedsiebiorstwa ,T.” spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe wnosito o oddalenie powoédztwa.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 maja 2004 r. oddalit w catosci
powddztwo. Wedtug ustalen tego sgdu: Przedsiebiorstwo ,T.” sp. z 0.0. wG.
ubezpieczyta u pozwanego, na okres od 15 pazdziernika 2000 r. do
14 pazdziernika 2001 r., od ognia i innych zdarzeh losowych w 33 % - czesc
budynku biurowego stanowigcego jej wlasno$¢ i w petnym zakresie — naktady
inwestycyjne w tym budynku. Umowe potwierdzono polisg serii [...] z14
pazdziernika 2000 roku. 16 lutego 2001 roku spétka ,T.” zawarta z C. (Poland) S.A.
dwie umowy kredytowe: nr [...] na kwote 608.000,00 ztotych i nr [...] na kwote
500.00,00 ztotych. W umowach tych postanowiono, Zze zabezpieczeniem sptaty
kredytéw bedzie hipoteka kaucyjna na nieruchomosci bedacej wtasnoscig ,T.” oraz
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej dotyczgcej tej nieruchomosci. Umowa

przelewu wierzytelno$ci zostata zawarta 16 lutego 2001 r.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2001 r., Sad Rejonowy wpisat do rejestru
potgczenie Banku [...] z C. (Poland) S.A. przez przeniesienie catego majgtku C. na

powodowg spotke.

Spétka ,T.” 18 czerwca 2001r. sprzedata nieruchomos¢ objetg
ubezpieczeniem J. J. W umowie postanowiono, ze wszelkie korzysci i ciezary
zwigzane z nabytymi tym aktem prawami przechodzg na kupujgcego z dniem

wydania.

W wyniku powodzi, dnia 9 lipca 2001 roku, doszto do zalania w/w

nieruchomosci, a koszty przywrocenia jej do stanu poprzedniego poniost J. J.

Sad Okregowy przyjat, iz zawarta przez Przedsiebiorstwo ,T.” sp. z 0.0. i C.
(Poland) umowa jest umowg przelewu wierzytelnosci przysztej, gdyz w dacie
zawarcia tej umowy wierzytelnos¢ objeta przelewem jeszcze nie powstata. Istniat
wprawdzie stosunek prawny (umowa ubezpieczenia), z ktérego mogta wynikngé ta

wierzytelno$¢, jednakze nie ziscit sie brakujgcy element czesciowo tylko



zrealizowanego stanu faktycznego tj. nie powstato jeszcze zdarzenie objete
ubezpieczeniem. W takiej sytuacji mozna mowi¢ co najwyzej o ekspektatywie
powstania wierzytelnosci. Sad ten uznat za dopuszczalny przelew wierzytelnosci
przysztej przy okresleniu tytutu powstania wierzytelnosci oraz osoby dtuznika i
wierzyciela i wskazat, ze umowa powyzsza zawiera te elementy. W dalszych
rozwazaniach Sgd Okregowy podniost, ze w umowie przelewu wierzytelnosci
przysztych przejscie wierzytelnosci na nabywce nastepuje dopiero z chwilg
powstania wierzytelnosci. W niniejszej sprawie przejScie wierzytelnosci z tytutu
ubezpieczenia mogto nastgpi¢ w chwili wystgpienia szkody tj. 9 lipca 2001 roku.
Zdaniem Sadu, powyzsza wierzytelnos¢ w w/w dacie powstata w majgtku J. J. i

jemu tylko przystugiwata.

Dalej Sad Okregowy odwotujgc sie do tresci art. 823 § 1 k.c. wskazal, ze
w chwili wystgpienia szkody i powstania wierzytelnoSci w stosunku do
ubezpieczyciela przedmiotowej nieruchomosci Przedsigbiorstwo ,T.” nie byto strong
stosunku ubezpieczeniowego. Wobec tego wierzytelno$¢ nie powstata na jego

rzecz, a co za tym idzie nie przeszta takze na powoda.

Sad Okregowy oddalit powddztwo na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 823
§ 1 k.c.iart. 509 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2005 roku. oddalit apelacje

powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry przyjgt jako wlasne ustalenia sgdu
pierwszej instancji, zaskarzony wyrok nie narusza art. 510 § 2 k.c. Sad ten
podniost, Zze dopuszczalna jest cesja prawa wtasnosci wierzytelnosci przysztych
takze jako umowy o charakterze zobowigzujgco — rozporzgdzajgcym. Nie jest to
jednak, jak wskazat ten Sad, klasyczna cesja wierzytelnosci o podwojnym skutku,
ktéra juz w chwili zawarcia umowy powoduje przejScie wierzytelnosci na
cesjonariusza, lecz umowa, do ktérej tylko odpowiednio stosuje sie przepisy o cesiji,

w tym art. 510 k.c.

Sad odwotawczy wskazat, ze umowa przelewu moze by¢é zawarta zaréwno
w chwili, gdy zrealizowata sie juz czesC stanu faktycznego koniecznego do

powstania wierzytelnosci przysziej, tj. ekspektatywa wierzytelnosci, jak i na etapie,



gdy powstanie wierzytelnosci jest wytacznie kwestig nadziei stron. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze w niniejszej sprawie realizuje sie drugi sposob nabycia wierzytelnosci
przysztej, ktory polega na tym, ze w chwili zawarcia umowy nie istnieje jeszcze
prawo, ktore cesjonariusz mogtby naby¢, zatem wierzytelnos¢ przyszta powstanie
wpierw w majatku cedenta i automatycznie nastgpi skutek rozporzgdzajgcy umowy
cesji, tj. wierzytelno$¢ zostanie nabyta przez cesjonariusza. Sad ten podkreslit, ze
petny skutek umowy przelewu wierzytelnosci przysztej nastepuje dopiero
z powstaniem wierzytelnosci. Umowa ubezpieczenia jest umowg losowg, a bedgca
jej elementem wierzytelno$¢ jest szczegolnym przypadkiem wierzytelnosci
przysziej, ktérej ekspektatywa nie istnieje jeszcze przy zawieraniu umowy. Peiny
skutek umowy przelewu wierzytelnosci nalezy tgczyé dopiero z powstaniem
wierzytelnosci cedenta. Sad podniost takze, ze zgodnie z art. 823 § 1 k.c., w dacie
sprzedazy wiasnosci ubezpieczonej nieruchomosci na nabywce przeszty takze

prawa z umowy ubezpieczenia, stanowigcej przedmiot badanej cesji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit jedynie naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 510 § 1 k.c., w zw. z art. 823 § 1 k.c.
wyrazajgcag sie uznaniem, ze skutek rozporzadzajgcy umowy przelewu przysztej
wierzytelno$ci aktualizuje sie dopiero w momencie powstania wierzytelnosci,
awazna umowa cesji w przypadku sprzedazy nieruchomosci nie rodzi skutku
w postaci przejscia na powoda wierzytelnosci, albowiem nie pozostata w majgtku

cedenta, lecz w majatku nabywcy ubezpieczonej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za ugruntowany zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie mozna uznaé
poglad dopuszczajgcy przelew wierzytelnosci przysztej. W okresie obowigzywania
kodeksu zobowigzan wyprowadzano go z ogdlnej zasady, ze mozna dysponowac
prawami przysztymi. Zgodnie z art. 295 kodeksu zobowigzah przedmiotem
sprzedazy mogty by¢ takze prawa przyszte. Pomimo braku w kodeksie cywilnym
odpowiednika art. 295 kodeksu zobowigzan normatywnym usprawiedliwieniem
przelewu wierzytelnosci przysztych na gruncie obowigzujgcego prawa jest art. 555
k.c., ktéry obejmuje swym zakresem takze sprzedaz przysztych praw, tak jak w art.

155 § 2 k.c. dopuszcza sie przeniesienie wiasnosci rzeczy przysztych. Do



podobnych wnioskow prowadzi analiza przepisow dopuszczajgcych zabezpieczenie
wierzytelnosci przysztych: zastawem — art. 306 § 2 k.c., hipotekg kaucyjng — art.

102 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poreczeniem — art. 878 k.c.

Za dopuszczalnoscig przelewu wierzytelnosci przysztych wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Il CZP 45/97 (OSNC 1998,
nr 2, poz. 22) przyjmujgc, ze przelew ten moze nastgpi¢ nie tylko na podstawie
umowy czysto rozporzgdzajgcej, ktorg ma na wzgledzie art. 510 § 2 k.c., ale takze
w drodze umowy zobowigzujgco — rozporzadzajgcej, o ktérej mowa w art. 510 § 1
k.c..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano jednoczesnie, Zze rozporzadzajgcy
skutek przelewu w postaci przejscia indywidualnie oznaczonej wierzytelnosci na
nabywce nastepuje dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci. Poglad ten oparty na
zatozeniu, wedtug ktérego nikt nie moze rozporzgdzi¢ przedmiotem, ktory nie
nalezy do jego majgtku (nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse
habet) zostat zaakceptowany w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 346/01 (nie publ.,
z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, z dnia
5 czerwca 2003 r. Il CKN 181/01 nie publ.). Podziela go rowniez Sad Najwyzszy

w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie.

Jako odosobniony nalezy zatem uzna¢ odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazony bez blizszego uzasadnienia w wyroku w sprawie | ACa
1619/01 (OSA 2004, nr 7, poz. 58), ze umowa przelewu wierzytelnosci, takze
wtedy, gdy dotyczy wierzytelnosci przysztych przenosi wierzytelnos¢ na
cesjonariusza w chwili zawarcia umowy. Natomiast inny cytowany w skardze
kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r. IV CKN 1470/00

obejmuje problematyke przelewu na zabezpieczenie istniejgcej wierzytelnosci.

Wierzytelnosci przyszte nie zostaly zdefiniowane w kodeksie cywilnym.
W nauce i orzecznictwie podkresla sie ich niejednorodny charakter. Przyjmuje sie

najczesciej, ze obejmuje ona trzy rodzaje wierzytelnosci przysztych.

Po pierwsze, sg to wierzytelnosci z czynnosci prawnych dokonanych pod

warunkiem zawieszajgcym lub z zastrzezeniem terminu. Po wtére nalezg do nich



wierzytelnosci, u ktérych podtoza lezy tylko czesciowo zrealizowany stan faktyczny
uzasadniajgcy ich powstanie. W tym przypadku wierzytelnosci jako prawa
podmiotowe powstajg dopiero w momencie pojawienia sie brakujgcego elementu
danego stanu faktycznego. Jako ostatni rodzaj wierzytelnosci przysziych
wyodrebnia sie wierzytelnosci, ktérych powstanie jest w catosci sprawg przysztosci,

a decydujg o tym wytgcznie okolicznosci faktyczne.

Jedng z postaci przysziej wierzytelnosci jest wynikajgca z umowy
ubezpieczenia wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania
ubezpieczeniowego. Zgodnie z umowg ubezpieczeniowg (art. 805 § 1 k.c.) jej
powstanie uzaleznione jest od zajscia przewidzianego w umowie wypadku, czyli
zdarzenia przysztego i niepewnego. Do chwili wystgpienia tego zdarzenia
wierzytelno$¢ ubezpieczajgcego jako prawo podmiotowe nie istnieje. Jest to
szczegoOlna wierzytelnos¢ warunkowa. Postanowienie uzalezniajgce obowigzek
Swiadczenia zakfadu ubezpieczen od zajscia wypadku ubezpieczeniowego jest
elementem przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia. W odroznieniu od
warunku zawieszajgcego, uregulowanego w art. 89 k.c., zajscie wypadku
ubezpieczeniowego rodzi jedynie obowigzek S$wiadczenia przez zaktad

ubezpieczen, a nie ma wptywu na istnienie samego stosunku ubezpieczenia.

W odwotaniu do wczesniejszych ogolnych uwag, nalezy i w tym przypadku
przyjg¢, ze dokonanie przez ubezpieczajgcego cesji wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, nie
prowadzi do nabycia tej wierzytelnosci, jezeli nie doszto do zdarzenia objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym. W dacie dokonywania cesji wierzytelnosc¢ cedenta nie
istniata i nie mogta byC przedmiotem przelewu. Do chwili wystgpienia tego
zdarzenia istnieje, co najwyzej ekspektatywa tej wierzytelnosci, a wiec wzgledne
prawo tymczasowe. Petny, rozporzadzajgcy skutek umowy nalezy tgczyé dopiero
z powstaniem wierzytelnosci po stronie cedenta, a zatem z zajSciem wypadku,
przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Podobne stanowisko na tle
wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 sierpnia 2003 r. V CK 169/02 (OSP 2004, nr 10, poz. 121) - cytowanym
w skardze kasacyjnej - a takze wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. IV CK 157/05 (nie
publ.).



W skardze kasacyjnej podnosi sie rézng kwalifikacje przysztej wierzytelnosci
dokonang przez Sady obu instancji oraz zwigzane z tym konsekwencje w zakresie
rzeczywistego przedmiotu umowy przelewu wierzytelnosci w chwili jej zawarcia.
Gdyby bowiem przyja¢ za Sgdem pierwszej instancji, ze u podtoza wierzytelnosci
powoda lezy czesciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy powstanie
wierzytelnosci, to wowczas mozna moéwi¢ o powstaniu ekspektatywy wierzytelnosci
przysziej, ktéra bytaby w istocie przedmiotem przelewu. Wedtug Sadu drugiej
instancji, powstanie wierzytelnos¢ byto wytgcznie kwestig nadziei stron, zatem
w chwili cesji nie istniata jej ekspektatywa. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie
ma jednak znaczenia w sprawie jesli zwazy sie, iz przejScie praw i obowigzkow
z umowy ubezpieczenia na rzecz Jerzego Jankowskiego, przed zajsciem wypadku
ubezpieczeniowego byto bezwzgledng, ustawowg konsekwencjg przejscia
wiasnosci ubezpieczonej nieruchomosci przewidziang w art. 823 § 1 k.c., a nie

wynikiem dalszego rozporzgdzenia wierzytelnoscig przez cedenta.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398* k.p.c.



