Wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05

Nie jest wylaczone dopuszczenie przez sad z urzedu — na podstawie art.
232 zdanie drugie k.p.c. — dowodu, ktéry nie moze byé powotany przez strone

na podstawie art. 479'% § 1 k.p.c.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.P.", sp. z 0.0. w K. przeciwko
Dorocie K.-G. i Wojciechowi G. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2006 r. kasacji pozwanych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote

1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy, Sgd Gospodarczy w
Krakowie utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy, Sad
Gospodarczy w Krakowie w dniu 26 lutego 2003 r. zasgdzajgcy od pozwanych
Doroty K.-G. i Wojciecha G. solidarnie na rzecz powoda ,A.P.”, spotki z 0.0. w K.
kwote 50 584,22 zt z ustawowymi odsetkami tytutem czynszu dzierzawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze w dniu 21 grudnia 1998 r. pozwani zawarli z
LA.M.1.”, spbtkg z 0.0. w K. umowe dzierzawy automatycznego analizatora
biochemicznego ,Flexor”. Po stronie wydzierzawiajgcego doszto nastepnie do
przeksztatcen wtasnosciowych, w wyniku ktérych wiascicielem urzgdzenia zostata
spotka na Antylach Holenderskich ,S.N.”, ktéra w dniu 1 marca 2001 r. zbyta na
rzecz ,A.P.” wierzytelnosci, przystugujgce jej wzgledem pozwanych z tytutu czynszu

dzierzawnego. W ocenie Sgdu Okregowego, powodka wykazata cigg zdarzen



prawnych, na podstawie ktérych moze skutecznie domagac sie zaptaty czynszu
dzierzawnego, natomiast pozwani nie udowodnili, ze podejmowali kroki zmierzajgce
do wyjasnienia skutecznos$ci przejmowania przez poszczegolne podmioty
uprawnien wiascicielskich do wydzierzawionego urzgdzenia oraz roszczen o
zaptate czynszu dzierzawnego.

Apelacje pozwanych od tego wyroku Sgad Apelacyjny w Krakowie —
orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2004 r. — oddalit. Sgd drugiej instancji uznat, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe, jednak
wymagajg uzupetnienia o wnioski wynikajgce z dowoddéw przeprowadzonych z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, tj. z umowy z dnia 5 lutego 2001 r., na mocy
ktorej prawo wiasnosci sprzetu medycznego zostato przeniesione na spotke ,V.S.”,
a nastepnie na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2001 r., zawartej pomiedzy ,V.S.”
a spotka ,S.N.”, przeszio na te spotke. Sad drugiej instancji wskazat, ze do oceny
wszelkich skutkow umowy z dnia 1 marca 2001 r. wiasciwe jest prawo polskie, gdyz
strony w umowie dokonaty wyboru tego prawa. Sgd pomingt wnioski dowodowe
pozwanych zgtoszone w pismie z dnia 28 grudnia 2004 r. oraz nie przeprowadzit
dowodu z przestuchania stron, okolicznosci sprawy zostaty bowiem dostatecznie
wyjasnione.

Kasacja pozwanych zostata oparta na drugiej podstawie z art. 393 k.p.c., w
ramach ktorej zarzucili naruszenie art. 391 § 1 w zwigzku z art. 479*2 § 1 k.p.c. i art.
5 oraz art. 210, 128, 129, 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istote zarzutéw wypetniajgcych podniesiong przez pozwanych podstawe
kasacyjng ilustruje twierdzenie — uwypuklane réwniez w ramach wniosku o przyjecie
kasacji do rozpoznania — ze Sad drugiej instancji dopuscit i przeprowadzit dowody
objete prekluzjg, ktérych strona powodowa, mimo obowigzku wynikajgcego z art.
479' § 1 k.p.c., nie podata. Twierdzenie to nakazuje rozstrzygna¢ zagadnienie
duzo szersze, a mianowicie, jaki jest zakres stosowania art. 232 zdanie drugie
k.p.c., w tym wypadku takze w zwigzku z art. 381 k.p.c., a w szczegolnosci, czy
prekluzja dowodowa ogranicza uprawnienie sgdu do dopuszczenia i

przeprowadzenia dowodow niewskazanych przez strony lub wskazanych z



naruszeniem przepisdw o prekluzji (por. art. 207 § 3, art. 4792 § 1, art. 4794 § 1,
art. 495 § 3 i art. 505° k.p.c.).

Odpowiadajgc na to pytanie nalezy przypomnie¢, nawigzujgc do tez
gtoszonych juz przez Sad Najwyzszy, ze wspotczesny ustawodawca — na skutek
odejscia od zasady tzw. prawdy obiektywnej — wzmacnia elementy
kontradyktoryjnosci, czego przyktadem jest m.in. wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego przepisow rozszerzajgcych oraz umacniajgcych system
prekluzji materiatu procesowego nieprzedstawionego w okreslonym terminie, co
sprzyja zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, a nawet — w niektorych
rodzajach spraw — wrecz warunkuje jej funkcjonowanie (por. np. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1ll CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77
oraz z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63).

Odejscie od dogmatu prawdy obiektywnej zmusito judykature oraz doktryne
prawa procesowego cywilnego do rozwazenia kwestii, czy prawodawca odszedt
takze od zasady prawdy materialnej. Poglgdy przedstawiane w tej kwestii
upowazniajg do stwierdzenia, ze przewaza — takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — stanowisko, iz prawda materialna, uymowana jako zasada procesu
albo jego cel, w dalszym ciggu obowigzuje. Sgd Najwyzszy podkreslit to dobitnie w
cytowanej uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, wskazujgc m.in. na
funkcje, jakie spetniajg w tym zakresie art. 3, 212, 213 § 1, art. 229, 232 zdanie
drugie i 339 § 2 k.p.c. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze ustalenie
prawdy materialnej nie zawsze jest mozliwe, zwtaszcza wtedy, gdy wszystkie
narzedzia pozwalajgce jg odkry¢ pozostajg w rekach stron, ktére z nich nie
korzystajg lub czynig to nieumiejetnie.

Oceniajgc na tym tle funkcje art. 232 zdanie drugie k.p.c., nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze mimo licznych nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego dokonywanych w ostatnim okresie, ustawodawca nie zdecydowat sie na
zmiane jego tresci; z przepisu jasno, bez zadnych obostrzen lub ograniczen wynika,
ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, a zatem moze to uczynié¢
z urzedu, bez wniosku stron. Przeobrazajgcy sie kontekst normatywny niewiele
zmienia znaczenie tego przepisu, co najwyzej — przez zakaz prowadzenia
dochodzen — ogranicza dziatania sgdu poprzedzajgce dopuszczenie dowodu, co w
praktyce przybliza art. 232 do art. 244 k.p.c. z 1930 r. (wg tekstu jednolitego z
1932 r.), ktory nie stawiat sgdowi zadnych barier, z wyjatkiem jednej — sgd mogt



dopusci¢ z urzedu tylko taki dowod, o ktérym powzigt wiadomos¢ z oswiadczen
stron lub z akt sprawy. Oczywiscie, obecnie, jak poprzednio, sad nie moze dopuscic
dowodu objetego wyraznym zakazem ustawowym (np. art. 247 lub 259 k.p.c.).

Podejmowane w orzecznictwie oraz piSmiennictwie préby ograniczenia
zakresu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie mogg by¢ uznane za trafne. Przeciw tym
ograniczeniom przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa tego przepisu, ale takze
przestanki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. Wtadza sedziego, w tym wypadku
okreslona przez ustawodawce w sposoéb bliski dyskrecjonalnosci, nie moze by¢ w
drodze wyktadni zwezana lub w inny sposob ograniczana; jezeli ustawodawca
chciatby te wtadze zredukowac albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczynié to
wyraznie. Podnoszony niekiedy wzglgd na szybkos¢ postepowania schodzi tu na
plan dalszy, natomiast ewentualne naruszenia rownowagi stron jest kwestig praktyki
i oceny kazdego konkretnego przypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45). Oczywiscie, sad powinien
korzysta¢ z mozliwosci dziatania ex officio ostroznie, trudno jednak, bez narazenia
sie na zarzut co najmniej wyktadni preater legem, obronic¢ generalng teze, ze rola
art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza sie obecnie — jak przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 grudnia 2005 r., 11l CK 121/05 (nie publ.) — tylko do wypadkow
wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron
obejscia prawa albo razgca nieporadnos¢ jednej ze stron. Owszem, teza ta daje sie
uzasadnic, ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej potrzeby albo wrecz
konieczno$ci, nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych wyjgtkowych
sytuacjach mozna twierdzi¢ — powotujgc sie na interes publiczny — Ze uprawnienie
sgdu staje sie jego obowigzkiem. Podobne przypadki konwersji ,moze” na ,musi”
lub na ,powinien” nie sg w procesie wyjgtkiem (np. 177 § 1, art. 570, 577 itd.); w
omawianym przypadku taka konwersja jest uzasadniona tym bardziej, ze w
kodeksie postepowania cywilnego nie ma odpowiednika art. 26 kodeksu
postepowania niespornego. Mowigc inaczej, mozna sgdowi zarzucac
niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody,
nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowdd dopuscit, czyli ze skorzystat z
przyznanej mu dyskrecjonalnie wiadzy (por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., 1l CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz.
195, oraz wyroki z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz.
52, z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz. 111).



Ograniczenia swobody sadu przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie
da sie takze wywies¢ z przepisow ustanawiajgcych tzw. prekluzje dowodows.
Nalezy przypomnie¢, ze system ten polega na natozeniu na strony ciezaru
przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktéw, dowodéw i zarzutéw
okreslonym w terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pozniejszego ich
przytaczania lub powotywania. Skutki prekluzji nie majg wiec charakteru
bezwzglednego, gdyz dotyczg tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodow.
Oznacza to, ze dowdd sprekludowany dla jednej strony moze by¢ podniesiony
przez drugg strone, a takze — jezeli biorg udziat w sprawie — przez prokuratora,
organizacje spoteczng, rzecznika konsumentéw lub Rzecznika Praw Obywatelskich
(por. art. 60, 62, 634 k.p.c. oraz art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147). Tym
bardziej dowod taki moze by¢ dopuszczony przez sad, jezeli korzysta on z
kompetenciji okreslonej w art. 232 zdanie drugie k.p.c.; w takim wypadku — aby nie
narazi¢ sie na zarzut naruszenia przepiséw o prekluzji dowodowej — sgd musi
jednak zademonstrowac, ze dopuszcza dowod na tej wiasnie podstawie.

W tej sytuacji, skoro dopuszczenie przez sad z urzedu — na podstawie art. 232
zdanie drugie k.p.c. — dowodu, ktéry nie moze by¢ powotany przez strony na
podstawie art. 4792 § 1 k.p.c., nie jest wylaczone, a krytykowana przez pozwanych
czynnos¢ dowodowa Sadu drugiej instancji nie wykracza poza cel i charakter
postepowania apelacyjnego (por. art. 381 k.p.c.), nalezato odnosny zarzut kasacji
uznac za bezzasadny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., |
PKN 28/00, OSNAPUS 2002, nr 7, poz. 161, i z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03,
.1zba Cywilna” 2004, nr 10, s. 41).

Bezzasadne sg takze pozostate zarzuty kasacyjne, gdyz o obrazie art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w ogdle nie moze by¢é mowy; Sad
drugiej instancji wskazat prawo wtasciwe dla oceny skutecznosci uméw, a pozwani
nie zakwestionowali tej oceny w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
natomiast ocena dowodow nie przekracza granic zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna réwniez zaaprobowac zarzutu naruszenia art. 210 § 2, art. 128 i 129 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz skarzacy nie podjeli nawet proby wykazania, ze
uchybienie tym przepisom — jezeli w ogdle miato miejsce — mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393" k.p.c.).






