WYROK Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 2/06

Naruszenie przez se¢dziego przepisOw Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéow moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu
art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, jednakze powinno by¢
jednoczesnie ocenione pod katem przeslanek ustawowych okreslajacych
podstawy, przestanki i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Poglad,
ze sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie zasad etyki sedziowskiej,
jest gleboko sprzeczny nie tylko z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci i
spoleczna doniosto$cia sprawowania urzedu sedziego, lecz takze z sumieniem
sedziego i jego ustawowym obowigzkiem strzezenia wlasnej godnosci ,,w stuzbie i
poza stuzba” (art. 82 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Przewodniczgcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla sadow okregu (...) sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2006 r. sprawy sg¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci 1 obwinionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyl obwinionej —
sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng upomnienia,
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego, w ramach zarzucanego jej czynu, za
winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, polegajacego na tym, ze w czerwcu 2005 r. w A., skierowala do
tamtejszego Sadu Okregowego pismo procesowe datowane na 20 czerwca 2005 r.,
stanowigce deklaracj¢ ztozenia porgczenia osobistego wobec Pawta K. podejrzanego w
sledztwie nr V Ds 12/04 prowadzonym przez Prokuratora Okrggowego w A. o czyny z
art. 228 § 1 k.k. i inne, co do ktérego Sad Okregowy rozpoznawat srodek odwotawczy
w przedmiocie uchylenia Iub zmiany $rodka zapobiegawczego w postaci



tymczasowego aresztowania, uchybiajac w ten sposodb godnosci s¢dziowskiej przez
naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow przyjetego uchwata Nr
16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003r., wspierajac interes
osoby podejrzanej i przyjmujac, ze stanowi ono przypadek mniejszej wagi, na
podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych odstapit od wymierzenia
obwinionej kary dyscyplinarnej.

Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniona, kierujac do Sadu Okregowego w A.
pismo z dnia 20 czerwca 2005r., stanowigce deklaracje porgeczenia osobistego wobec
podejrzanego, ktory jest z nig spowinowacony, uchybita w ten sposob godnosci
sedziowskiej, wspierajac interes osoby podejrzanej, co stanowi przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze przez wyzej opisane dzialanie
polegajace na zlozeniu porgczenia osobistego obwiniona, powotujac si¢ na zajmowane
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego, chciala wywrze¢ wptyw na Sad Okregowy w
A. ,,w kontek$cie wydania korzystnej decyzji dla podejrzanego Pawta K.”.

Sad Dyscyplinarny ocenit, iz dzialanie obwinionej miesci si¢ bezspornie w
powszechnie obowigzujacym porzadku prawnym, gdyz skorzystala z uprawnienia do
ztozenia porgczenia osObistego, ktore jest instytucja przewidziang w obowigzujagcym
prawie, tj. art. 272 k.p.k., a uprawnienia obwinionej do ztozenia takiego poreczenia nie
wylaczajg przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zwazyt zarazem, i1z z mocy art. 107 § 1 tego Prawa sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za uchybienia godnos$ci urzedu, co oznacza, iz podstawg wymienionej
wyze] odpowiedzialnosci moze by¢ zindywidualizowany czyn sedziego, zawiniony
umyslnie lub nieumyslnie, jesli jest dyscyplinarnie bezprawny, tzn. stanowi uchybienie
godnosci urzedu sedziowskiego, wptywajace negatywnie na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci 1 spolteczny wizerunek zawodu sedziego. Wskazal nastepnie, iz z
pelnieniem urzedu se¢dziego wigzg si¢ szczegolne obowigzki oraz ograniczenia
osobiste, co znalaztlo wyraz w § 1 uchwalonego w dniu 19 lutego 2003 r. przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, stanowigcego
Zatacznik do Uchwatly nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegolnosci zas,
zgodnie z § 3 wymienionego wyzej Zbioru Zasad, sedziemu nie wolno wykorzystywac
statusu 1 prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wiasnego lub
innych osob.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wywiddl, iz
obwiniona dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, podejmujac
czynno$¢ zgodng co prawda z obOwigzujacym prawem, ale stanowigcg zarazem
wykorzystanie, cho¢by nieumyslne, statusu i prestizu sprawowanego urzedu sedziego
w celu wspierania interesu innej osoby. Podniést, iz obwiniona, podejmujac decyzje o



ztozeniu oswiadczenia zawierajgcego deklaracje porgczenia osobistego, rozwazyla
jedynie formalnoprawny aspekt tej czynno$ci, nie wzigla natomiast pod uwage, ze
stanowi ona uchybienie godnosci urzedu, gdyz wikla jg, jako se¢dziego sadu
powszechnego, w postgpowanie karne osoOb trzecich, wspiera interes osoby
podejrzanej 1 przez to wplywa negatywnie na spoteczny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci 1 wizerunek zawodu sedziego.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy powinien
mie¢ zastosowanie przepis art. 109 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ktory
umozliwia odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi.

Uzasadniajac zastosowanie powyzszej normy prawnej, zauwazyl szczegdlny
charakter popetnionego przewinienia wyrazajacy si¢ w tym, ze z formalnego punktu
widzenia dziatanie obwinionej miescito si¢ w obowigzujacym porzadku prawnym,
gdyz udzielajac porgczenia osobistego skorzystata z instytucji przewidzianej w art.
272 k.p.k. Wskazatl, ze granica pomigdzy dozwolonym zachowaniem obywatela,
korzystajacego z przewidzianych prawem — w tym w Konstytucji RP — uprawnien, a
dopuszczalnym zachowaniem sedziego, na ktorym ciaza szczegoélne obowigzki i
ograniczenia osobiste z racji sprawowanego urzedu, jest ,,niezwykle cienka i czesto
niejednoznaczna.” Te aspekty sprawy podnidst jako okolicznoéci *tagodzace,
podkreslajac, ze obwiniona, ze wzgledu na stosunkowo miody wiek i1 krotki staz w
sprawowaniu funkcji sedziego, nie miata odpowiedniego doswiadczenia zyciowego, a
w szczegoOlnosci zawodowego, aby prawidtowo oceni¢ zagrozenia ptynace z podjete]
przez nig decyzji dla spotecznego postrzegania wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku
zawodu s¢dziego.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, za zastosowaniem art. 109 § 5 Prawa o ustroju
Ssadow powszechnych przemawial takze dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby
sedziego Sadu Rejonowego, ktéra nie byta dotad karana dyscyplinarnie, w zwiazku z
czym sam fakt uznania obwinionej za winng popetnienia przypisanego przewinienia
bedzie w wystarczajacym stopniu oddziatywat na nig wychowawczo 1 zapewni
pozadang refleksj¢ nad potrzebg unikania w przysztosci wszelkich zachowan,
mogacych rodzi¢ podejrzenie wykorzystywania statusu i prestizu sprawowanego
urzedu w celu wspierania interesu wtasnego lub innych osob.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt odwotaniem powyzszy wyrok w catosci na
niekorzy$§¢ obwinionej i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionej,
polegajace na uchybieniu godnosci s¢dziowskiej przez naruszenie § 3 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow przyjetego uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., stanowi przewinienie mniejszej wagi i — W
nastepstwie tego — niestuszne odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej w



sprawie uchwalenia zasad etyki zawodowej s¢dzidw w odwotaniu od powyzszego
wyroku. Powotujac si¢ na powyzszy zarzut wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, przedstawiona w pisemnych motywach
wyroku argumentacja Sadu Dyscyplinarnego, przemawiajaca za uznaniem
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionej za przypadek mniejszej wagi
nie jest przekonujaca. Wedtug skarzacego, Sad Dyscyplinarny dokonat btednej oceny
stopnia zawinienia oraz stopnia szkodliwosci dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, co skutkowato — obok
uwzglednienia okolicznosci nierelewantnych z tego punktu widzenia, gdyz
dotyczacych nie samego przewinienia, a osoby obwinionej — btgdnym ustaleniem, iz
przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi i nieslusznym odstgpieniem od
wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, rozwazy¢ nalezy przede wszystkim znaczny
stopien zawinienia sedziego Sadu Rejonowego. Blednie mianowicie jako okolicznos¢
tagodzaca — na tle niniejszej sprawy —Sad Dyscyplinarny powoluje spostrzezenie, iz
granica pomiedzy dozwolonym zachowaniem obywatela, korzystajacego =z
przewidzianych prawem — w tym w Konstytucji RP — uprawnien, a dopuszczalnym
zachowaniem s¢dziego, na ktdrym ciaza szczegolne obowigzki i ograniczenia osobiste
z racji sprawowanego urzedu, jest niezwykle cienka i1 czegsto niejednoznaczna. O ile
bowiem pogladowi temu trudno odmoéwié teoretycznej stusznosci, o tyle tez jest on
catkowicie nieadekwatny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, iz kwestia dopuszczalno$ci, pod katem
ewentualnego naruszenia godnosci sedziowskiej, udzielania przez s¢dzidéw porgczen
majatkowych 1 osobistych osobom podejrzanym o popetnienie przestepstwa, byta juz
uprzednio przedmiotem zainteresowania Srodowiska sedziowskiego 1 spotkata si¢ z
jednoznacznie krytyczng oceng Krajowej Rady Sadownictwa. W Uchwale Nr 62/95/11
z dnia 14 listopada 1995 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, iz praktyki takie
stanowig naruszenie zasad etyki zawodowe] sedziow. Wyrazita rowniez wprost
poglad, iz udzielanie przez sedzidw poreczen majatkowych lub osobistych stanowi
uchybienie godnosci sprawowanego urzedu. Jak wynika z powolanych na stronie 3
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasnien obwinionej, zapoznala si¢ ona przed
skierowaniem do Sadu Okrggowego w A. inkryminowanego pisma ze ,,Zbiorem Zasad
Etyki Sedziowskiej 1 orzecznictwem KRS w tym zakresie”.

Powyzsze jednoznacznie — zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — prowadzi do
wniosku, iz przypisane obwinionej zachowanie byto nie tyle, jak sugeruje to Sad
Dyscyplinarny, nastgpstwem niezrozumienia zasady wyartykutowanej w § 3 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, czy tez rozwazenia jedynie formalnoprawnego
aspektu przedsiebranej czynnos$ci i nie wzigcia pod uwage tego, ze stanowi ona



uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego, ile w petni §wiadomym dyscyplinarne;j
nagannosci tego postepowania, wykorzystaniem statusu 1 prestizu urzedu
sedziowskiego w celu wsparcia interesu prywatnego spowinowaconego Zz nig
podejrzanego. Nie mozna, co za tym idzie, zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Dyscyplinarnego, ze obwiniona ze wzgledu na mtody wiek i krétki staz nie miala
odpowiedniego doswiadczenia zyciowego i1 zawodowego, aby prawidtowo oceni¢
zagrozenia plyngce z podjetej decyzji dla spolecznego postrzegania wymiaru
sprawiedliwosci 1 wizerunku zawodu se¢dziego. Obwiniona, zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, to zagrozenie po prostu zignorowata.

Obwiniona przypisanym jej zachowaniem wykorzystata status i prestiz urzedu
sedziowskiego w celu wsparcia interesu prywatnego spowinowaconej z nig osoby,
podejrzanej o popetnienie przestepstw o duzym tadunku spotecznej szkodliwosci,
spotykajacych si¢ z powszechnym potepieniem. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz
zachowanie se¢dziego Sadu Rejonowego wyrzadzito dobru wymiaru sprawiedliwos$ci
znaczng szkodg.

Minister Sprawiedliwo$ci zwazyl, ze podniesione roéwniez przez Sad
Dyscyplinarny okoliczno$ci, odnoszace si¢ do dotychczas nienagannego przebiegu
stuzby obwinionej oraz jej uprzedniej niekaralnosci dyscyplinarnej nie dotycza
samego przewinienia sedziego Sadu Rejonowego i nie maja znaczenia dla ustalen w
zakresie jego wagi. Rozwazone by¢ powinny natomiast z punktu widzenia wymiaru
kary dyscyplinarnej. Skoro za$ stopien zawinienia obwinionej oraz szkoda wyrzadzona
jej zachowaniem wymiarowi sprawiedliwosci sg znaczne, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze przedmiotowy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
w rozumieniu art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych, a co za tym idzie —
rowniez do odstgpienia od wymierzenia sedziemu Sadu Rejonowego kary
dyscyplinarnej.

Wedlug Ministra Sprawiedliwo$ci, prawidlowe uwzglednienie -catoksztattu
okoliczno$ci podmiotowych 1 przedmiotowych przewinienia sedziego Sadu
Rejonowego, jak roéwniez tagodzacych okolicznosci, dotyczacych dotychczas
nienagannego przebiegu shuzby obwinionej oraz jej uprzedniej niekaralnosci
dyscyplinarnej, uzasadnia wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, kary dyscyplinarnej upomnienia.

Obwiniona w odwolaniu (nazwanym blednie apelacja) zarzucita zaskarzonemu w
catos$ci powyzszemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego btad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze swoim zachowaniem uchybita godnosci
urzgdu przez naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow przyjetego
uchwatg nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., wspierajac
interes osoby podejrzanej, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107



§ 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych 1 wnioslta ,,0 uniewinnienie w catosci od
zarzucanego czynu”.

Zdaniem skarzacej, powotanie si¢ na fakt petnienia urzedu s¢dziego wylacznie
jako uzasadnienia dla uznania za osob¢ godng zaufania nie moglo w jakikolwiek
sposob uchybi¢ godnosci urzedu rozumianej jako poczucie wartosci pelnionej funkcji.
Tego aspektu sprawy nie mozna nie rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie ,,powigzan
rodzinnych” oraz pozytywnych cech osoby, za ktorg zostato ztozone porgczenie.

Zakaz, o ktorym mowa w § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, nie ma i
nie moze — zdaniem skarzacej — mie¢ charakteru bezwzglednego, bowiem
uniemozliwiatby jakiekolwiek publiczne ujawnienie pelnionej funkcji, z ktérym
wigza¢ by si¢ moglo przysporzenie korzy$ci materialnej, np. uzyskanie kredytu
bankowego lub poreczenie kredytu osobie trzeciej.

W ocenie skarzacej, naruszenie zasad etyki zawodowej sedziow nie moze byc
podstawg odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej sedzidow, bowiem sg¢dzia odpowiada
dyscyplinarnie wytacznie ,,za czyny przewidziane w ustawie”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Bledne jest wustalenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze
powolywanie si¢ przez obwiniong w przedmiotowym o$swiadczeniu na zajmowane
stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w B. stuzylo jedynie uzasadnieniu, iz jest ona
,,080bg godng zaufania” w rozumieniu art. 272 k.p.k., a obwiniona w swoim dziataniu
,sograniczyta si¢ jedynie do czynnoSci osobistego napisania o$wiadczenia
zawierajacego deklaracje poreczenia osobistego zgodnie z dyspozycjg art. 272 k.p.k. w
zw. z art. 275 § 2 k.p.k., iz dopilnuje, by w przypadku przyjecia jej poreczenia,
podejrzany stosowatl si¢ do obowigzkéw natozonych na niego przez Sad, w
szczegOlnosci stawi si¢ on na kazde wezwanie organdow $cigania oraz w zaden sposob
nie bedzie utrudnia¢ postepowania karnego.” Sad pomingt istotng cze$¢ osSwiadczenia
obwinionej, w ktérym stwierdza si¢, co nast¢puje: ,,Dlatego zwracam si¢ z uprzejma
prosba o wzigcie pod uwage mojego oswiadczenia przy rozwazaniu — w zwigzku z
rozpoznaniem zazalenia, o ktorym mowa wyzej — mozliwo$ci zmiany tymczasowego
aresztowania 1 zastosowania w jego miejsce wobec Pawla K. mojego porgczenia
osobistego, czy tez jako jednego z kilku”. Z tego oswiadczenia wynika zatem wyraznie
i bez zadnych watpliwos$ci, ze obwiniona powotujac si¢ na stanowisko se¢dziego
zmierzalta do wywarcia niedozwolonego wplywu na Sad Okrggowy w A,
rozpoznajacego zazalenie na postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu
podejrzanego Pawla K., w celu wydania rozstrzygnigcia korzystnego dla
podejrzanego, a cytowany wyzej fragment oswiadczenia obwinionej wykracza poza
ustawowg tre§¢ poreczenia osobistego (art. 272 k.p.k.), ze oskarzony stawi si¢ na
kazde wezwanie i nie bgdzie w sposob bezprawny utrudnial postgpowania. Nalezy



zatem stwierdzi¢, ze sktadajac powyzsze o$wiadczenie, ktore nie jest porgczeniem
osobistym w rozumieniu art. 272 k.p.k., obwiniona powotujgc si¢ na stanowisko
sedziego zmierzala wylgcznie do wywarcia niedozwolonego wplywu na Sad
Okregowy 1 poprzez zaangazowanie w ten sposob statusu i prestizu zawodowego w
interesie prywatnym, w celu ztagodzenia rygoréw postepowania karnego wobec osoby
spowinowaconej z obwiniong, doprowadzita do sytuacji uchybiajacej godnosci urzedu
sedziowskiego w rozumieniu art. 82 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych, za co
sedzia odpowiada dyscyplinarnie (art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
Obwiniona jako sedzia orzekajacy w wydziale karnym musiata mie¢ §wiadomos¢ nie
tylko tego, ze poreczajacym w rozumieniu art. 272 k.p.k. moze by¢ jedynie osoba
godna zaufania, ale takze tego, ze porgczenie osobiste polega na podejmowaniu przez
poreczajacego sedziego wielu osobistych dziatan i ze niektore z nich — jak w niniejszej
sprawie — muszg by¢ jednoznacznie zakwalifikowane nie tylko jako zaangazowanie
autorytetu 1 prestizu sedziego w sprawie prywatnej, ale takze lub przede wszystkim
jako wywieranie niedozwolonego wptywu na niezawisty sad. Biorac te okolicznosci
pod rozwage nalezy stwierdzi¢, ze nie moze osta¢ si¢ ocena Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, iz jest to przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Przeciwnie, sedzia
orzekajacy, jak obwiniona, w sprawach karnych, powinien mie¢ petng §wiadomosc, ze
ztozenie o$wiadczenia o tresci jak w niniejszej sprawie jest wywieraniem
niedozwolonego wptywu na sad i dziatanie takie nie jest dziataniem w ramach
obowigzujacego prawa, jak btednie przyjmuje Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz czynem naruszajagcym godno$¢ sedziego,
ktéremu nie wolno wykorzystywaé swego interesu i prestizu sprawOwanego urzedu w
celu wspierania interesu wiasnego lub innych osoéb (§ 3 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow — zalacznika do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zasad etyki zawodowej
s¢dziow). Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego naruszenie przez
sedziego przepisOw powyzszego Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow moze by¢
kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, jednakze powinno by¢ jednoczes$nie, jak w niniejszej
sprawie, ocenione pod katem przestanek ustawowych okreslajacych podstawy,
przestanki 1 zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Poglad skarzacej, ze
s¢dzia nie odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie zasad etyki sedziowskiej, jest
gleboko sprzeczny nie tylko z powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci i spoteczna
doniostoscig sprawowania urzedu sedziego, lecz takze z sumieniem sedziego 1 jego
ustawowym obowigzkiem strzezenia wlasnej godnosci ,,w stuzbie 1 poza stuzbg” (art.
82 § 2 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych).



Z tych wzgledow wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia,
ktora jest najlagodniejsza karg w ustawowym katalogu kar dyscyplinarnych byto
uzasadnione.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
w sentenciji.



