WYROK Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 1/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotlaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postgpowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego stangt pod zarzutem popelnienia przestgpstwa
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze petnigc funkcj¢ Przewodniczacego III
Wydzialu Karnego Sadu Okregowego 1 wiedzac, ze Anna W. jest zong Zbigniewa W.
— oskarzonego o czyn z art. 215 § 2 d.kk.1265§ 1 dkk. wzw. z art. 10 § 2 d.kk.
oraz z art. 58 k.k., ktérego sprawa byta rozpoznawana w tym Wydziale od dnia 30
grudnia 1995 r. do dnia 10 wrze$nia 2001 r. nabyl wspdlnie z ta Anng W. i innymi
osobami w dniu 21 grudnia 2001 r. udziat w dziatce o powierzchni 3 200 m? od gminy
A. reprezentowanej przez wspomnianego Zbigniewa W., czym miat uchybi¢ godnosci
urzgdu sedziowskiego, tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uniewinnit Wiestawa R. od postawionego mu zarzutu.

Odwotanie od tego wyroku ztozyli: Minister Sprawiedliwosci 1 Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego (...), zarzucajac obrazg art.
438 pkt 11 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 107 §
1 wspomnianej ustawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyniku zlozonych odwotan wyrokiem z
dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt SNO 29/05, uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazat
spraw¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano Sadowi Apelacyjnemu na
konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych szczegdtowo opisanych w tresci tego
uzasadnienia.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy 1
poczynieniu ustalen na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt (...), ponownie uniewinnit obwinionego sedziego Sadu Okregowego od
popetnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Od wspomnianego wyroku odwotanie ztozylt Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajac wyrok w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. W odwotaniu zarzucono
obraze przepisdw postgpowania majgca wptyw na tre$¢ orzeczenia ,,polegajaca na
nieuwzglednieniu, iz w dniu 31 maja 2001 r. sedzia Sadu Okregowego, skojarzywszy
nazwisko oskarzonego Zbigniewa W., z nazwiskiem Anny W., z ktorg nabyl w 1999 r.
na zasadach wspotwlasnosci nieruchomos$¢ podjat kroki zmierzajace do catkowitego
wylagczenia si¢ od jakiegokolwiek udzialu w sprawie, istotnie nie uczestniczyt w
zadnych posiedzeniach, na ktorych rozpoznawano jakickolwiek kwestie dotyczace
Zbigniewa W.”. Ponadto podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku stanowczego ustalenia, iz w dacie zarzucanego mu czynu
obwiniony wiedziat o powigzaniach rodzinnych migedzy Anng W. i Zbigniewem W.
oraz przyjeciu, ze ,,nie mial on poczucia dyskomfortu uczestniczac w zawieraniu
transakcji w grudniu 2001 roku, skoro zawieral ja z gming, nie znajac osobiscie
reprezentujacego ja wojta oraz, ze nie czul zadnych osobistych powigzan z
kontrahentami ani ograniczenia jego niezalezno$ci przy zawarciu umowy zmierzajacej
w jego przekonaniu do zniesienia wspotwlasnosci”. Sformutowano takze w odwotaniu
zarzut obrazy przepisu prawa materialnego — art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ,,polegajacy na btednym przyjeciu, iz
sedzia Sadu Okregowego swoim zachowaniem nie uchybit godnosci urzedu sedziego i
nie wypehnil znamion przewinienia dyscyplinarnego”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Bezspornym jest, ze sg¢dzia powinien unika¢ poza stuzbg wszystkiego, co
mogloby przynie$¢ ujme jego godnos$ci lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.
Tego wymogu, sformutowanego zarowno w tresci art. 66 u.s.p., jak i w art. 82 u.s.p.
nie sposob jednak odczytywac jako zakazu dokonywania przez sedziego transakcji
polegajacych na kupnie od jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomos$ci. W
realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, iz transakcja z dnia 21 grudnia 2001
r. zawarta przez obwinionego z gming A., reprezentowang przez Zbigniewa W. —
bedacego oskarzonym w sprawie zawistej w wydziale, ktoremu przewodniczyt
obwiniony se¢dzia — byla konsekwencja wczesniejszego nabycia przez tegoz
obwinionego udziatu w nieruchomosci od osoby fizycznej. Nie ulega tez watpliwosci,
ze nabycie nieruchomos$ci od gminy miato umozliwi¢ wydzielenie dziatek na
wczesniej nabytej nieruchomo$ci i nastgpnie sprzedaz posiadanej dziatki. Nie



kwestionowane jest takze to, ze kupno nieruchomos$ci od gminy 1 zamiar sprzedazy
wydzielonej w wyniku transakcji dzialki zostat niejako wymuszony zmiang planow
obwinionego, zaniechaniem checi budowy na wspomnianej dzialce — co bylo zwigzane
z powazng chorobg nowotworowa jego zony. Podkreslic w koncu wypada, ze
obwiniony nie zawieral transakcji ze Zbigniewem W., a z gming A. reprezentowang
jedynie przez tegoz Zbigniewa W. i nie mogt zawrze¢ jej z nikim innym, przy czym
wzgledy zyciowe — zrozumiate dla kazdego — zmuszaly go do spieni¢zenia
posiadanego udziatu w nieruchomosci —co byto mozliwe jedynie w przypadku nabycia
nieruchomosci od gminy, gdyz tylko wowczas bylo mozliwe dokonanie podziatu
nieruchomosci 1 wydzielenia dziatek.

Okolicznosci, ktore sktadajacy odwotanie odczytuje jako przemawiajace za
popelieniem przez obwinionego se¢dziego przewinienia dyscyplinarnego — a
mianowicie powstrzymanie si¢ przez niego od jakiegokolwiek udziatu w sprawie i nie
uczestniczenie w posiedzeniach, na ktérych rozpoznawano sprawe¢ Zbigniewa W.
Swiadcza, wbrew intencji sktadajacego odwotanie, o duzej wrazliwo$ci obwinionego i
o tym, ze niezwykle dba on o godnos$¢ petnionego urzgdu sedziowskiego. (Godzi si¢ tu
zauwazy¢, ze sprawa Zbigniewa W., reprezentujgcego gming A. zakonczyla si¢ w
czerwcu 2004 r. wyrokiem uniewinniajacym, od ktorego strony nie wnosity apelacji).

Warto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom wnoszacego odwotanie sedzia Sadu
Okregowego nie utrzymywat zadnych kontaktow osobistych ze Zbigniewem W.
Trudno tez przyjac¢, aby taczyly go z nim zwigzki ekonomiczne, gdyz zwigzek taki
zaistnial migdzy obwinionym a gming, ktorg Zbigniew W. reprezentowal, mimo ze
cigzyly na nim =zarzuty objete aktem oskarzenia, od ktéorych zostal potem
uniewinniony. Obwiniony nie mogl przy tym, chcac sprzedaé swoj udziat w
nieruchomosci, co stato si¢ koniecznoscig zyciows i finansowa, ani zawrze¢ transakcji
z nikim innym jak tylko z gming A. Wylaczajac si¢ faktycznie ze sprawy Zbigniewa
W. obwiniony zadbal wlasnie o to, aby w najmniejszym nawet stopniu nie uchybic¢
godnosci sedziego.

Poczucie dyskomfortu, ktorego — jak wynika z jego oswiadczen — doznawat
obwiniony nie moze stanowi¢, wbrew wnoszgcemu kasacje, okolicznosSci
przemawiajacej za teza, ze dopuscit si¢ on uchybienia godnosci sedziego. Dyskomfort
to uczucie psychicznej lub fizycznej niewygody (por. Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego, red. St. Dubisz, Warszawa 2003, t. I, s. 764). Tego typu uczucie ma zawsze
charakter subiektywny. W odniesieniu do sedziego Sadu Okregowego poswiadcza on
jego wrazliwo$¢ 1 prawos¢, nie moze jednak stanowi¢ przestanki wskazujacej na fakt,
ze zdawatl sobie sprawe z faktu, iz uchybia godno$ci sedziego. Wypada zreszta
zauwazy¢, ze decyzje o nie orzekaniu w sprawie Zbigniewa W. podjat on wowczas,
gdy zauwazyl, ze nosi on to samo nazwisko co osoba, ktéora nabyla z nim, we
wspotwlasnosci, nieruchomos¢.



W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty i wnioski odwotania okazaty si¢ chybione,
nalezato utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok.



