Sygn. akt Il CSK 139/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. obecnie "A."

Spotka Akcyjna w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2005 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 (pierwszym
i drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna,



Il. odrzuca skarge kasacyjng odnosnie do pkt 3

zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
P. z dnia 4 lutego 2004 r. i oddalit zgdanie powoda domagajgcego sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci
stanowigcej jego wtasnos¢, polegajgce na utrzymaniu i  konserwacji podziemnego
urzgdzenia wodociggowego wraz z komorg zasuw. Uznat, ze pozwana nie jest
samoistng posiadaczka czesci nieruchomosci powoda, wynoszacej 380 m?, zajetej
na cele w/w urzgdzenia w zwigzku z czym nie jest zobowigzana do ptacenia

wynagrodzenia na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze wynika z decyzji Prezydenta Miasta
P. z dnia 22 lutego 1980 r. zezwalajgcej na czasowe zajecie nieruchomosci na
prowadzenie robot zwigzanych z budowg magistrali wodociggowej wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64). Mocg tej
decyzji nastgpito czesciowe wywtaszczenie poprzedniczki prawnej powoda
w zakresie obowigzku trwatego znoszenia umieszczonych na nieruchomosci
przewodow oraz dostepu do nich ze stron odpowiednich oséb trzecich, w wyniku
czego istnienie przedmiotowej magistrali nie narusza prawa wtasnos$ci powoda i nie
uprawnia go do jakichkolwiek pretensji finansowych z tytutu korzystania przez
pozwang z nieruchomosci i to tym bardziej, ze w Swietle art. 36 wymienionej ustawy
uszczuplenie prawa wilasnosci nastepowato z reguty za odszkodowaniem
przyznawanym, w razie sporu, w trybie administracyjnym. Sgd Apelacyjny nie zajat
stanowiska odno$nie do wysokosci, wynagrodzenia zasgdzonego w wyroku Sgdu
pierwszej instancji; uznat to za zbedne w sSwietle prezentowanego pogladu co do

zasady.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego — art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci oraz art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do
uiszczenia powodowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci. Wnosit
0 zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanej kwoty 98.800,- ztotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 lutego 2004 r. lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za usprawiedliwiong.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 22 lutego 1980 r. doszto do czesciowego
wywtaszczenia poprzedniczki prawnej powoda. Zaprzecza temu zaréwno tres¢ w/w
decyzji, wyrazajgca zezwolenie na zajecie przedmiotowej nieruchomosci na czas
prowadzenia robét zwigzanych z budowg magistrali wodociggowej oraz wskazujgca
na mozliwos¢ przyznania odszkodowania za straty spowodowane budowa, jak i
tres¢ art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, stanowigcych podstawe wtadczego dziatania
Panstwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomos¢ niepanstwowg z ewentualnoscig
jej wywilaszczenia nie zas w zakresie trwatego i nieodpfatnego obcigzenia
nieruchomosci prawem korzystania z niej przez inng osobe (art. 296 k.c.).
Bezspornym jest, Zze do wywilaszczenia powoda ani jego poprzedniczki prawnej nie
doszto. Nieuprawnione byto wiec stwierdzenie Sadu apelacyjnego, ze na mocy w/w
decyzji administracyjnej doszto do odjecia witascicielowi prawa wiasnosci i
konsekwencji — prawa do domagania sie wynagrodzenia za Kkorzystanie z
nieruchomosci skoro — poza wymuszeniem stanu znoszenia wstepu na
nieruchomos$¢ - decyzja ani przepisy stanowigce w tym zakresie podstawe jej
wydania nie regulowaty stosunkéw pomiedzy wiascicielem nieruchomos$ci i
organami administracji panstwowej, wzglednie instytucjami lub przedsiebiorstwami
panstwowymi, uprawnionymi do zaktadania okreslonych urzgdzen technicznych.
Réwnoczesnie, brak byto podstaw do przyjecia, iz co do zasady pozwana nie
posiadata statusu posiadacza w ziej wierze. Poza sporem byto, ze, w czesci

obejmujgcej powierzchnie wykorzystang na umieszczenie odcinka magistrali



wodociggowej oraz tzw. pas ochronny, pozwanej towarzyszyta swiadomosc, ze nie
przystugujg jej wobec wiasciciela zadne prawa rzeczowe ani obligacyjne. Co do
tego zas, ze pozwana byta posiadaczkg w rozumieniu art. 225w zw. z art. 224 §
2 k.c., to nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz korzystata z nieruchomosci powoda w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci gruntowej; zatem, do sytuacji
pozwanej powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 225 w zw. z art. 224 § 2 w
zw. z art. 352 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 r. Il CZP 80/05 — dotychczas nie publ., wyrok SN z dnia 20 marca
2002 r. V CKN 1863/00 — nie publ., wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r. lll CK 556/04
— nie publ., uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 czerwca 2005 r. IIl CZP 29/05 —
Biuletyn SN nr 7 — 8 z 2005 r. str. 5).

Z przedstawionych wzgledow za zasadny nalezato uzna¢ zarzut skarzgcego
co do naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Nie byt
zasadny zarzut dotyczgcy art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, poniewaz tych przepisow Sgd Apelacyjny
nie stosowat, jednakze nie wptywato to na ocene skargi kasacyjnej jako
zastugujgcej na uwzglednienie z przyczyny dotyczgcej przepisébw wczesniej

wymienionych.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).Odnosnie do pkt Ill zaskarzonego wyroku skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398 § 1 k.p.c.)

W tym miejscu mozna dodac¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz roszczenie wiasciciela nieruchomosci przeciwko
samoistnemu posiadaczowi w ziej wierze moze by¢ dochodzone odrebnie,
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego i podlega ocenie pod
katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego tgcznie z art. 229 k.c.
Oznacza to, ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uptywem 10 lat poczgwszy
od dnia, w ktorym uprawniony mogt sie domagac zaspokojenia, jednak nie poznigj
niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci (por. wyrok z dnia 4.XI1.1980 r.
I CR 501/80 — OSNC 1981, nr 9, poz. 171, wyrok z dnia 11 lutego 1998 r. Il CKN
354/97 — nie publ., uzasadnienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 2002 r. Il CZP 21/02 —



OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyrok z dnia 25 lutego 2004 r. Il CK 32/03 — nie publ.,
uchwata z dnia 17 czerwca 20005 r. Il CZP 29/05 — Biuletyn SN nr 7 — 8 z 2005,
str. 5).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

db



