WYROK Z DNIA 28 LUTEGO 2006 R.
V KK 472/05

1. Wobec charakteru kasaciji i jej podstaw nie jest wprawdzie wyklu-
czone wnoszenia tego srodka z powotywaniem sie takze na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgce niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z
ustawg zasadniczg, ale nalezy w takiej skardze przede wszystkim wykazac
zaistnienie w zakonczonym prawomocnie postepowaniu uchybien, o jakich
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., i to nie w aspekcie takiego orzeczenia, lecz na
gruncie przepisdéw stosowanych w czasie orzekania.

2. Przepis art. 524 § 3 k.p.k. zabrania tylko uwzgledniania kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, gdy zostata wniesiona po uptywie 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, nie wyklucza przeto takich rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie kasacji, ktore prawnie nie wywotujg dla niego zadnych
ujemnych konsekwencji; dopuszczalne jest wiec takze ograniczenie sie sa-
du kasacyjnego do uchylenia jedynie wadliwego rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, bez przekazywania sprawy do ponownego rozpo-
znania, jezeli w ten sposdb mozna wyeliminowac zaistniatg obraze prawa
godzgcg w interesy innego uczestnika procesu, bez niekorzystnych zmian
w sytuacji prawnej samego oskarzonego.

3. Srodka $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmio-
téw, o ktérym mowa w art. 32 k.k.s., nie stosuje sie, gdy samego przepad-
ku przedmiotow nie orzeka sie z uwagi na jego niewspotmiernos¢ do wagi
czynu (art. 31 § 1 pkt 1 k.k.s.). Skoro bowiem przepadek przedmiotow jest
tu uznany za niewspoétmierny do wagi czynu — bez wzgledu na to czyjg
wiasnoscig jest przedmiot, ktdrego miatby on dotyczy¢ — to wykluczone jest

takze sieganie w zamian za nieorzekanie przepadku po srodek karny scig-



gniecia z oskarzonego rownowartosci pienieznej przedmiotu tego przepad-
ku.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza Z., skazanego z art. 91 § 1
k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 28 lutego 2006
r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ in-
terwenienta Edwarda B. w czesci orzekajgcej przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa ciggnika siodtowego, naczepy ciezarowej oraz dokumentow, od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2003 r., utrzymuja-

cego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 maja 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejo-
nowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o przepadku ciggnika siodtowego

SKANIA i naczepy Prod—Rent—Semi oraz dotyczgcych ich dokumentow
(...).

UZASADNIENIE

Grzegorz Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 listopada 2002 r. na
przejéciu granicznym w S. przewozit z Polski do Niemiec, bez przedstawie-
nia organowi celnemu, towar w postaci pakietéw papieroséw marek PALL
MAL i WEST o wartosci 478 000 zi, bez ich uprzedniego oznaczenia zna-
kami akcyzy, na ktorych cigzyt nieuiszczony podatek akcyzowy w kwocie

274 372 zt, stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art.



86 §2kk.ss.wzb.zart. 63 §1kk.s., tj.oczynzart. 91 § 1 k.k.s. W poste-
powaniu w tej sprawie interwencje zgtosit Edward B., jako wtasciciel firmy
Eddie’s Transport Polska, ktorego pojazdem, ciggnikiem siodtowym marki
SCANIA z naczepg Prod-Rent-Semi, oskarzony jako kierowca pojazdu
przewozit wskazane papierosy, domagajgc sie nieorzekania przepadku
tych pojazdow z uwagi na niewspotmiernosc¢ tego srodka do wagi czynu.
Wyrokiem z dnia 9 maja 2003 r. Sad Rejonowy w S. uznat Grzegorza Z. za
winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 91 § 1 k.k.s. skazat go
za to na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania tej kary na okres proby 3 lat oraz na grzywne w rozmiarze 300
stawek dziennym po 50 zt kazda, orzekajgc ponadto przepadek przewozo-
nych papierosdw oraz ciggnika siodtowego SCANIA i naczepy Prod-Rent
Semi wraz z dokumentami. Apelacje od tego wyroku sktadat interwenient
przez swego petnomocnika, zarzucajgc obraze art. 31 § 1 pkt 3 k.k.s. przez
orzeczenie przepadku ciggnika i naczepy, cho¢ — jak podnosit — w doktry-
nie wskazuje sie, ze roszczenia interwenienta powinny by¢ uwzglednione,
gdy rzecz do niego przynalezng, a udostepniong sprawcy do innego celu,
ten ostatni wykorzystat do przestepstwa skarbowego wbrew jego woli i bez
wiedzy wiasciciela. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w G., wyro-
kiem z dnia 17 pazdziernika 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzecze-
nie.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego w listopadzie 2005 r.
kasacje na korzysc¢ interwenienta, w czesci orzekajgcej przepadek ciggnika
SCANIA i naczepy Prod-Rent Semi z dokumentami, wywiodt Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc obraze art. 2, 31 ust. 3, art. 41 ust.1i 3
oraz art. 64 ust 1 i 3 Konstytucji RP i — w uzasadnieniu skargi — art. 31 § 1
k.k.s., wskazujgc, ze orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
czerwca 2005 r. (SK 34/04, Dz. U. Nr 130, poz. 1090) przepis art. 31 § 1

k.k.s. zostat uznany na sprzeczny ze wskazanymi w kasacji przepisami



ustawy zasadniczej, a w sprawie nie wykazano, aby interwenient, jako wita-
Sciciel firmy, do ktérej nalezaty pojazdy objete przepadkiem, miat jakikol-
wiek zwigzek z przestepstwem sprawcy, co mogtoby w ocenie Trybunatu
uzasadnia¢ przepadek tych pojazdéw oraz, ze nie uwzgledniono apelaciji
interwenienta, a powotywat sie on w niej na brak wiedzy o przestepnym
wykorzystaniu pojazdu firmy przez sprawce. Podniesiono takze, ze wpraw-
dzie orzeczenie TK daje podstawe do wystgpienia z wnioskiem o wznowie-
nie postepowania, ale brak jest dotgd przepiséw procesowych regulujgcych
zasady i tryb takiego wznawiania, a skarge kasacyjng uzasadnia niewyka-
zanie w sprawie wskazanego wyzej zwigzku interwenienta z czynem
sprawcy. Prokurator Prokuratury Krajowej nie negujgc merytorycznej
stusznosci kasacji wnosit jednak o jej oddalenie z uwagi na kierunek tej
skargi i termin jej ztozenia. Jak ustalono w styczniu 2006 r. w postepowaniu
kasacyjnym, sam skazany zmart w roku 2005.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Faktem jest, ze wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. (SK 34/04, OTK
ZU 2005, nr 6/A, poz. 69), Trybunat Konstytucyjny uznat przepis art. 31 § 1
k.k.s., w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjnos¢ przepadku narzedzi,
stanowigcych wtasnos¢ osoby trzeciej, ktore stuzyly do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego, za niezgodny z art. 2, 31 ust.3, art. 42 ust.1 i art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji. Konsekwencjg tego orzeczenia stata sie zmiana, do-
konana — obowigzujgca od dnia 17 grudnia 2005 r. — ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479). W jej wyniku przepis art. 31 § 1 k.k.s.,
wedtug ktérego przedmiot przestepstwa skarbowego podlega przepadkowi,
chocby nie stanowit wlasnosci sprawcy, ograniczono jedynie do przedmio-
tow pochodzacych bezposredniego z takiego przestepstwa, przedmiotow z
nim potaczonych lub stanowigcych jego opakowanie oraz przedmiotéw,

ktorymi obroét, dysponowanie, a takze wytwarzanie i posiadanie, sg zabro-



nione przez prawo karne skarbowe. Natomiast przepadek narzedzi stuza-
cych do popetnienia przestepstwa skarbowego, gdy stanowig one wia-
snos$¢ osoby innej niz sprawca, stat sie obecnie mozliwy tylko wtedy, gdy
osobie tej zostanie wykazane, ze na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata ona albo mogta prze-
widzieC, iz mogg one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego (art. 31 § 1 a kk.s.). Pozostaje to w zgodnosci z
wymogami, jakie w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powinny byc¢ spet-
nione przy rozstrzyganiu przepadku narzedzi stuzgcych do przestepstwa, a
nalezgcych do osoby trzeciej, czyli potrzeby zbadania, czy ich wtasciciel
miat i jaki zwigzek z popetnionym czynem albo jakikolwiek wptyw lub jaka-
kolwiek wiedze o popetnianym przestepstwie.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny przepisu, ktory byt podstawg
prawomocnego orzeczenia, stwarza jak wiadomo podstawe do wznowienia
— w trybie i zasadach okreslonych w przepisach danego postepowania —
procesu zakonczonego tym orzeczeniem (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Nie
jest to zatem powdd do wystgpienia ze skargg kasacyjng. Skarzgcy podno-
si, ze konstrukcja art. 540 § 2 k.p.k. normujgcego wznowienie z uwagi na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie pozwala na skorzystanie z tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez interwenienta, co wymusza wy-
stgpienie z kasacjg. Rzeczywiscie, w aktualnym stanie prawnym brak jest
takich mozliwoséci i to z dwu powoddéw. Po pierwsze art. 540 § 2 k.p.k. ma
wprawdzie w petni zastosowanie w postepowaniu w sprawach o czyny
skarbowe (art. 113 § 1 k.k.s.), ale dotyczy on jedynie wznawiania na ko-
rzysc¢ oskarzonego. Po wtore zas, przepis ten zostat wprawdzie dodatkowo
recypowany w odniesieniu do odpowiedzialnego positkowo dla wznawiania
na jego korzys¢ (art. 125 § 1 k.k.s.), ale nie wskazano go juz wsrdd przepi-
séw procedury karnej recypowanych wobec interwenienta (zob. art. 128 § 1

k.k.s.). Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze sama zwykta recepcja



nie bytaby tu wystarczajgca, jako ze srodki zaskarzenia wnoszone na ko-
rzys¢ interwenienta, mogg — odmiennie niz przy odpowiedzialnym positko-
wo — by¢ jednoczesnie skierowane na niekorzysc¢ oskarzonego, co naleza-
loby, z uwagi na gwarancje ptyngce z istoty demokratycznego panstwa
prawnego, wyraznie i ustawowo ograniczyC. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
wyniku braku reakcji ustawodawcy wytworzona zostata niekonstytucyjna
sytuacja, w ktorej interwenient moze wprawdzie, odwotujgc sie wprost do
art. 190 ust.4 ustawy zasadniczej, wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie po-
stepowania, ale brak jest przepisow, na zasadach i w trybie ktérych mozna
bytoby procedowac¢ w kwestii tego wniosku. Nie moze to jednak by¢ uzna-
ne za powod do wystgpienia z kasacjg. Nalezy bowiem mieC¢ na uwadze
réznice miedzy skargg kasacyjng, a wnioskiem o wznowienie, jako dwoma
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia w procesie karnym. Rzecz w tym,
ze podstawe wznowienia stanowi¢ mogg co do zasady jedynie takie oko-
licznosci (stany, sytuacje), ktére powstaty lub ujawnity sie juz po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania karnego (art. 540 i 540 a k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s.iart. 170 k.k.s.; wyjatek stanowi tu art. 542 § 3 k.p.k.), i
to przez ich pryzmat istnieje potrzeba wzruszenia zapadtego tam orzecze-
nia. Natomiast podstawg kasacji sg jedynie razgce naruszenia prawa po-
wstate w toku postepowania (art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).
Przy kasacji potrzeba ponowienia postepowania ma zatem wynika¢ z po-
wodu uchybien zaistniatych w tym postepowaniu i z przyczyn w nim tkwia-
cych, a nie z okolicznosci powstatych dopiero po jego zakonczeniu. Nalezy
zatem przyjg¢, ze z uwagi na charakter kasacji i jej podstaw nie jest
wprawdzie wykluczone wnoszenia skargi kasacyjnej z powotywaniem sie
takze na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce niezgodnos¢
okreslonego przepisu w ustawg zasadniczg, ale nalezy w takiej skardze
przede wszystkim wykazac zaistnienie w zakonczonym prawomocnie po-

stepowaniu uchybien, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k., i to nie w aspek-



cie owego orzeczenia, lecz na gruncie przepisow stosowanych w czasie
orzekania. | trzeba stwierdzi¢, ze niniejsza kasacja odczytana — stosownie
do art. 118 § 1 k.p.k. — w catoksztatcie tego oswiadczenia woli uczestnika
procesu, wymog powyzszy spetnia. Skarzacy niezaleznie bowiem od przy-
wotania wskazanego wczesniej wyroku Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. |
argumentow zwigzanych z konstrukcjg art. 540 § 2 k.p.k., wskazuje takze
na uchybienie w postepowaniu przepisowi art. 31 § 1 k.k.s. i odwotuje sie
do apelacji interwenienta z jej argumentami wywodzgc, ze nie wykazano,
aby interwenient miat jakgkolwiek wiedze o przestepstwie sprawcy. Zato-
wac tylko mozna, ze autor kasacji nie wskazat tez na obraze art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k., jako ze sgd odwotawczy nie wypowiedziat sie w ogdle odno-
$nie podnoszonego w srodku odwotawczym interwenienta zarzutu w za-
kresie braku jego swiadomosci, co do mozliwosci przestepnego przez
sprawce wykorzystania pojazdu firmy.

Analizujgc skarge kasacyjng od strony zarzutow typu kasacyjnego
stwierdzi¢ nalezy, ze sady obrazity w tej sprawie art. 31 § 1 k.k.s. przez je-
go btedng interpretacje. Sedziowie jako niezawisli podlegajg jedynie Kon-
stytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Kazdy sgad moze przy tym
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
przepisu z Konstytucjg (art. 193 ustawy zasadniczej). Tym samym sady w
procesie stosowania prawa powinny dokonywac takiej wykfadni przepisow
ustaw, aby stosowac te przepisy w sposéb zgodny z ustawg zasadniczg.
Gdyby za$ w ocenie sgdu dany przepis budzit zasadng watpliwos¢ odno-
Snie do jego zgodnosci z Konstytucjg, sgd powinien wystgpi¢ z pytaniem w
tej kwestii do Trybunatu.

Konstytucja w art. 64 ust. 1 statuuje prawo do wiasnosci i cho¢ do-
puszcza jego ustawowe ograniczanie, to wszak bez mozliwosci naruszenia
samej istoty wtasnosci (art. 64 ust. 3), a przy tym — tak jak przy ogranicza-

niu kazdego prawa konstytucyjnego — tylko wtedy, gdy jest to niezbedne w



demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publiczne-
go, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i
praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przewidziany w art. 31 § 1
k.k.s., w jego brzmieniu sprzed dnia 17 pazdziernika 2005 r., obowigzkowy
przepadek wszystkich przedmiotow czynu skarbowego, chocby nie stano-
wity one wtasnosci sprawcy tego czynu, musiat by¢ zatem, jako ogranicza-
jacy prawo wtasnosci, interpretowany z uwzglednieniem wskazanych wyzej
norm ustawy zasadniczej. Niektére z sytuacji, w jakich przepadek przed-
miotu czynu skarbowego, bedgcego wiasnoscig osoby trzeciej nie mogt byc
orzeczony, wynikaty wprost w dalszych przepisow Kodeksu karnego skar-
bowego. | tak, juz w § 2 art. 31 wytgczono ten $rodek karny, gdy sprawca
czynu skarbowego uzyskat go w drodze przestepstwa lub wykroczenia
(powszechnego). Inne, wynikaty z prawidtowo rozumianej istoty rozwigza-
nia zawartego w art. 31 § 1 k.k.s. oraz zwigzanej z nim instytucji interwen-
cji. Srodek karny przewidziany w art. 31 § 1 k.k.s., w jego brzmieniu sprzed
dnia 17 grudnia 2005 r., miat na celu pozbawienie sprawcy wszelkich
przedmiotéw przestepstwa skarbowego, w tym i narzedzi stuzgcych mu do
popetnienia takiego czynu. Sytuacja sprawcy nie mogta ulega¢ polepsze-
niu, jezeli uzyt on jako narzedzia przedmiotu niebedgcego jego witasnoscig.
Stad z jednej strony nakaz objecia przepadkiem takze rzeczy bedgcej wta-
snoscig osoby trzeciej, a z drugiej wprowadzenie interwenciji, czyli mozli-
wosci zgtoszenia w postepowaniu przez osobe niebedgcg oskarzonym
roszczen do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi.

Jest przy tym oczywiste, ze interwencja, cho¢ mozliwa, nie byfa (i nie
jest) wcale potrzebna, gdyby w procesie ustalono, ze sprawca czynu skar-
bowego wykorzystat cudzg rzecz jako narzedzie do popetnienia tego czynu
uzyskawszy jg uprzednio w drodze przestepstwa lub wykroczenia. Sad i
tak, zgodnie z art. 31 § 2 k.k.s., miat (i ma nadal) wéwczas obowigzek nieo-

rzekania przepadku tej rzeczy i zwrdcenia jej wtascicielowi, a razie watpli-



wosci, komu rzecz zwrdéci¢ — przekazania jej do depozytu (art. 231 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Wobec sprawcy orzekano wtedy obowigzek uisz-
czenia rownowartosci pienieznej tej rzeczy, a obecnie stosuje sie don $ro-
dek karny sciggniecia tej rdwnowartosci (art. 32 k.k.s.). Sama interwencja
miata natomiast — i ma — sens zwtaszcza wowczas, gdy osoba trzecia, kto-
rej sprawca bynajmniej nie pozbawit w sposéb zabroniony prawem wtasno-
Sci rzeczy, uzytej przezen nastepnie jako narzedzia do popetnienia czynu
skarbowego, wysuwa jednak roszczenia do danego przedmiotu, czy to z
racji prawa wiasnosci, czy tez innych praw rzeczowych, w tym ograniczo-
nych albo z racji stosunkéw obligacyjnych. W takich wypadkach nalezato
przy rozpatrywaniu interwencji mie¢ na uwadze zarowno okolicznosci wyni-
kajgce wprost z przepisow prawa karnego skarbowego, np. zakaz orzeka-
nia przepadku, gdyby byto to niewspotmierne do wagi czynu (art. 31 § 3 pkt
1 k.k.s.), jak i — na co wskazywano tak w orzecznictwie jak i w doktrynie —
Swiadomos$¢ interwenienta, przy przekazaniu przezen rzeczy sprawcy, od-
nosnie mozliwosci wykorzystania tej rzeczy do popetnienia czynu skarbo-
wego.

W wyroku sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 1980 r. (V KRN
299/80, niepubl.), aprobujgc przepadek cudzego pojazdu, uzytego do prze-
stepstwa skarbowego, wskazano jednak, ze przekazanie do uzytkowania
dotyczyto pojazdu ze znakami zapewniajgcymi mu immunitet dyplomatycz-
ny, nastgpito na rzecz osoby najblizszej, ktéra wykorzystywata go wielo-
krotnie do popetniania przestepstw, a wtasciciel pojazdu wykazat zupetny
brak kontroli, ostroznosci i rozwagi, niezbednej przy powierzaniu takiej rze-
czy (zob. tez F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warsza-
wa 1995, s.40), Zaakcentowano zatem, a contrario, potrzebe analizy po-
wigzan sprawcy z interwenientem oraz okolicznosci odnosnie zachowania
przez interwenienta nalezytej ostroznosci, jego mozliwej wiedzy co do moz-

liwosci wykorzystania danego przedmiotu do celdéw przestepnych, itd. Byto
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to takze akcentowane w doktrynie, zarbwno jeszcze pod rzgdem ustawy
karnej skarbowej z 1971 r., jak i na gruncie Kodeksu karnego skarbowego
1999 r. Wskazywano tu bowiem, ze interwencja powinna by¢ uwzglednio-
na, a przepadek nieorzekany, jezeli interwenient wykaze swoje prawo do
rzeczy oraz to, ze oskarzony dysponowat wprawdzie danym przedmiotem
legalnie za wiedzg interwenienta, ale byta mu ona przekazana dla innego,
dozwolonego uzytku, a wykorzystana, bez wiedzy i wbrew woli interwenien-
ta, do popetnienia czynu skarbowego (zob. Z. Siwik: Systematyczny ko-
mentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesc¢ ogdlna. Wroctaw 1993, s.235-
236; T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa
2001, s. 410). Rozumienie takie pozostawato w zgodnosci z art. 64 i § 1
art. 3 ustawy zasadniczej. Nieorzekanie zas w takiej sytuacji przepadku
prowadzito do zastosowania wobec sprawcy obowigzku zaptaty jego row-
nowartosci. Argument ten byt podnoszony w niniejszej sprawie w apelacji
interwenienta, ale pominieto go milczeniem, ograniczajgc sie do jezykowej
interpretacji art. 31 § 1 k.k.s.

Stan faktyczny, w jakim zastosowano ten przepis, wskazywat zas na
nagtoS¢ podjecia przez oskarzonego zamiaru popetnienia przestepstwa
skarbowego i brak po stronie interwenienta mozliwosci uzyskania jakiejkol-
wiek wiedzy o tym zamiarze i uzyciu do czynu zestawu pojazdéw naleza-
cego do interwenienta. Oskarzony byt bowiem od diuzszego czasu doryw-
czo zatrudniany w polskiej filii przedsiebiorstwa interwenienta, jako kierow-
ca do okreslonych kurséw i prawidlowo wykonywat swoje obowigzki; za-
mierzano nawet zatrudni¢ go na state. W dniu 15 listopada 2002 r. zatrud-
niono go znow dorywczo dla dostawy do Wielkiej Brytanii papieru dekora-
cyjnego. Po zatadunku i odprawie oskarzony zatrzymat sie na parkingu,
gdzie podszedt do niego nieznajomy mezczyzna i zaoferowat mu przemyt
papierosdw do Niemiec, oferujgc 10 000 zt. Poniewaz byta to dla niego

znaczna kwota zgodzit sie, podjechat za tym mezczyzng do wskazanej sta-
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cji paliw, przekazat tam pojazd z kluczami owemu mezczyznie, ktéry doko-
nat zatadunku papieréw pod nieobecno$¢ oskarzonego, a ten nastepnie
udat sie w kierunku granicy, gdzie podczas kontroli celnej na przejsciu gra-
nicznym w Swiecku, w dniu 16 listopada 2002 r., ujawniono przemycane
9560 pakietow papieroséw bez oznaczenia znakami akcyzy. Zachowanie
oskarzonego, ktérego praca do czasu popetnienia czynu nie budzita za-
strzezeh pracodawcy, byto nieprzewidywalne, sgdy nie wykazaty zas, aby
interwenient mogt posigsc lub posiada¢ wiedze o zamiarze sprawcy, ktory
przeciez powstat nagle.

Orzekajgc mimo to przepadek zestawu pojazdéw nalezgcych do in-
terwenienta, sady naruszyty art. 31 § 1 k.k.s., przez jego btedng interpreta-
cje. Pominieto bowiem zupetnie przytoczone wczesniej wskazania orzecz-
nictwa i doktryny, potrzebe analize tego przepisu w aspekcie jego istoty,
ratio legis, zatozen instytucji interwencji oraz potrzeby uwzglednienia takze
przepiséw ustawy zasadniczej, w tym w szczegdlnosci art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. W ten sposob obrazono rowniez wskazane normy
konstytucyjne, powotane tez w kasacji. W konsekwencji kasacje te uznac
nalezy za zasadna.

W tym momencie rodzi sie problem kierunku tej kasacji, czyli jej sto-
sunku do intereséw oskarzonego. Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszgc
te skarge oswiadczyt w niej jedynie, ze zaskarza prawomocny wyrok sgdu
na korzysc¢ interwenienta. Nie jest to jednak wskazanie kierunku kasacji.
Tym bowiem jest stosunek srodka zaskarzenia do interesow oskarzonego,
a nie do interesow skarzgcego lub strony na rzecz ktérej sie go wnosi. Jak
zas$ trafnie zauwazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listo-
pada 2003 r. (V KK 240/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 10) w wypadku kasa-
cji interwenienta niezbedne jest zawsze ustalenie kierunku srodka zaskar-
zenia w odniesieniu do sytuacji procesowej oskarzonego, z dostrzezeniem

korzysci, bgdz dolegliwosci, ktére moze spowodowac¢ dla niego uwzgled-
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nienie zarzutow kasacji. To samo odnosi sie do kasacji wnoszonej na ko-
rzys¢ interwenienta w trybie art. 521 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Inte-
resy procesowe tego podmiotu, w zaleznosci od podstawy, na jakiej do-
chodzi on nieorzekania przepadku przedmiotéw, sg bowiem zbiezne lub
sprzeczne z interesem procesowym oskarzonego. Sprzecznosci takiej nie
ma, jezeli nieorzekanie przepadku miatoby nastgpi¢ z uwagi na niewspot-
miernos¢ tego srodka do wagi czynu (art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s.). Wystepuje
ona natomiast, gdy rezygnacja z srodka karnego przepadku przedmiotow
ma wynika¢ z wykazania uprzedniego przestepnego pozbawienia interwe-
nienta przedmiotu, ktéry nastepnie wykorzystano jako narzedzie do popet-
nienia czynu skarbowego (art. 31 § 2 k.k.s.) albo braku przestanek umozli-
wiajgcych obecnie przepadek narzedzi przestepstwa niebedgcych witasno-
Scig sprawcy, okreslonych § 1a art. 31 lub — w stanie prawnym sprzed dnia
17 grudnia 2005 r. — niewykazania po stronie wtasciciela danego przedmio-
tu, niebedgcego sprawcg czynu, swiadomosci i wiedzy o mozliwosci prze-
stepnego wykorzystania tej rzeczy. W tych ostatnich wypadkach bowiem
pojawia sie niemoznosC prawna orzeczenia przepadku, czyli przejecia
przedmiotu przez Skarb Panstwa, skutkujgca — stosownie do art. 32 k.k.s.
— obowigzkowe orzeczenia srodka karnego Sciggniecia od sprawcy prze-
stepstwa skarbowego réwnowartosci tej rzeczy (przed dniem 17 grudnia
2005 r. — obowigzku zapfaty tej rownowartosci). Wprawdzie niektorzy auto-
rzy uznajg, ze dotyczy to takze nieorzekania przepadku z racji jego nie-
wspotmiernosci do wagi czynu (zob. S. Baniak: Prawo karne skarbowe,
Krakéw 2005, s. 165), ale nie jest to stanowisko stuszne. Istota obu anali-
zowanych instytucji, czyli srodkdw karnych przepadku i sciggniecia jego
rownowartosci pienieznej wskazuje, ze srodka Sciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotow, o ktérym mowa w art. 32 k.k.s. nie sto-
suje sie, gdy samego przepadku przedmiotdw nie orzeka sie z uwagi na

jego niewspodtmiernos¢ do wagi czynu (art. 31 § 1 pkt 1 k.k.s.). Skoro bo-
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wiem przepadek przedmiotow jest tu uznany za niewspotmierny do wagi
czynu — bez wzgledu na to czyjg wtasnoscig jest przedmiot, ktérego miatby
on dotyczy¢ — to wykluczone jest takze sieganie w zamian za nieorzekanie
przepadku po srodek karny sciggniecia z oskarzonego rownowartosci pie-
nieznej przedmiotu tego przepadku.

W konsekwencji srodek zaskarzenia wnoszony na korzysc interwe-
nienta lub przez samego interwenienta na swojg korzysc¢ jest jednoczesnie
srodkiem wnoszonym na niekorzysS¢ oskarzonego, gdy zarzuca orzeczenie
przepadku wbrew wymogom art. 31 § 2 k.k.s. lub mimo niespetnienia prze-
stanek wskazanych w art. 31 § 1a k.k.s., gdyz jego uwzglednienie wywotuje
— stosownie do art. 32 k.k.s. — koniecznos¢ orzeczenia wobec oskarzonego
srodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej przedmiotu przepad-
ku; to samo w odniesieniu do sytuacji sprzed dnia 17 grudnia 2005 r., doty-
czy srodka zaskarzenia, ktory zarzuca naruszenie art. 31 § 1 kk.s.,, w
brzmieniu przed tg datg, przez wadliwg jego interpretacje i orzeczenie
przepadku przedmiotu bedgcego narzedziem do popetnienia czynu skar-
bowego, mimo ze interwenient jako wiasciciel tej rzeczy nie miat wiedzy ani
Swiadomosci odnosnie mozliwosci wykorzystania jej przez sprawce do po-
petnienia takiego czynu.

Tym samym niniejsza kasacja, wniesiona na korzys¢ interwenienta,
jako wysuwajgca ostatni ze wskazanych wyzej zarzutéw, jest jednoczesnie
ukierunkowana na niekorzys¢ oskarzonego. Poniewaz wniesiono jg po
uptywie ponad 2 lat od wydania prawomocnego wyroku, stosownie do art.
524 § 3 k.p.k., nie mozna kasacji takiej uwzgledni¢ na niekorzysc¢ tegoz
oskarzonego. Przepis art. 524 § 3 k.p.k. zabrania jednak tylko uwzglednia-
nia kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego, gdy zostata ona wniesiona po
uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, nie wyklucza
przeto takich rozstrzygnie¢ w przedmiocie owej kasacji, ktére prawnie nie

wywotujg dla niego zadnych ujemnych konsekwencji; dopuszczalne jest
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wiec takze ograniczenie sie sgdu kasacyjnego do uchylenia jedynie wadli-
wego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, bez przekazywa-
nia sprawy do ponownego rozpoznania, jezeli w ten sposdéb mozna wyeli-
minowac zaistniatg obraze prawa godzgcg w interesy innego uczestnika
procesu, bez niekorzystnych zmian w sytuacji prawnej samego oskarzone-
go. W orzecznictwie wskazuje sie zas, ze art. 537 § 2 k.p.k. nie zawiera
zamknietego katalogu rozstrzygnie¢ sadu kasacyjnego i ze mozliwe jest
takze ograniczenie sie tego sgdu do uchylenia jedynie wadliwego rozstrzy-
gniecia zaskarzonego orzeczenia bez wydawania orzeczenia nastepczego
(zob. np. wyroki SN: z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il KKN 323/97, OSNKW
1999, z. 9-10, poz. 61 i z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Il KKN 168/01,
OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 97).

W niniejszej sprawie takie wtasnie rozstrzygniecie byto mozliwe. Jak
wczesniej wskazano, sam oskarzony juz zmart i postepowanie wobec nie-
go jest niedopuszczalne (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), a tym samym kwestia
stosowania don srodka karnego sciggniecia rownowartosci przepadku stata
sie nieaktualna. Z drugiej strony, na co takze wczesniej wskazano, w pra-
womochie zakonczonym postepowaniu, nie budzito watpliwosci, ze inter-
wenient, jako wtasciciel wykorzystanego przez oskarzonego do popetnienia
przestepstwa skarbowego zestawu pojazddw — z uwagi na dotychczasowe,
niebudzgce zastrzezen, prawidtowe wykonywanie przez oskarzonego ob-
owigzkdw kierowcy i nagtosc¢ jego zamiaru popetnienia przestepstwa — nie
posiadat zadnej wiedzy o mozliwosci uzycia tego zestawu pojazdéw do
owego czynu. Orzeczenie mimo to przepadku owego zestawu pojazdow
byto zatem niedopuszczalne i nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.
Naprawienie tego uchybienia jest niezbedne, a mozliwe przez uchylenie
jedynie rozstrzygniecia o tym przepadku, jako ze zadne dodatkowe ustale-

nia w owej kwestii nie sg tu potrzebne.
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Dlatego Sad Najwyzszy uwzgledniajgc te kasacje ograniczyt sie do
uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i utrzymanego nim w
mocy wyroku sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia
przepadku nalezgcego do interwenienta ciggnika siodtowego SCANIA i na-

czepy PROD-RENT Semi wraz z dokumentami.



