WYROK Z DNIA 28 LUTEGO 2006 R.
V KK 258/05

1. Przy przestuchiwaniu przez sad po dniu 1 lipca 2003 r. swiadka in-
cognito, z uwagi na prawo oskarzonego i jego obroncy do udziatu w takim
przestuchaniu (art. 184 § 3 zd. 2 k.p.k.), sgd ma obowigzek zawiadomic te
podmioty o czasie i miejscu przestuchania. Nie jest dopuszczalne zgdanie,
aby obrona ograniczyta sie do przedtozenia sgdowi pytan skierowanych do
Swiadka anonimowego, ktore to pytania bedg zadane swiadkowi przez sad
podczas przestuchania prowadzonego pod nieobecnos¢ oskarzonego i
obroncy, jako ze nie spetnia to ustawowego wymogu udziatu w przestu-
chaniu.

2. Stosownie do art. 184 § 7 k.p.k. w razie oswiadczenia w postepo-
waniu sgdowym przez swiadka incognito, ze nie czuje on juz zagrozen be-
dacych przyczyng jego utajnienia i moze sktadac zeznania jawnie, sgd — po
ewentualnym upewnieniu sie, ze swiadek w ten sposob wystepuje z wnio-
skiem o uchylenie postanowienia o jego utajnieniu — powinien niezwtocznie
rozstrzygng¢ w przedmiocie tego wniosku wydajgc stosowne postanowie-
nie, ktore nalezy doreczy¢ swiadkowi, a takze oskarzonemu i jego obroncy
oraz prokuratorowi, jezeli nie byli oni obecni przy jego wydawaniu (ogta-

Szaniu), z pouczeniem o0 sposobie i terminie zaskarzenia.

Przewodniczgcy sedzia SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.



Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa B. i Dariusza S., oskarzonych z
art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 28 lu-
tego 2006 r., kasacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 26 stycznia 2005 r., utrzymujgcego w mo-
cy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 lipca 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Okregowegow W.i przekazat sprawe temu ostatniemu

Sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r., wydanym po
uprzednim uchyleniu przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji poprzednich
wyrokow w tej sprawie, uznat Wiestawa B. i Dariusza S. za winnych popet-
nienia w dniu 23 wrzesnia 1997 r. w W., wspadlnie i w porozumieniu z innym
jeszcze nieustalonym dotgd mezczyzng, zabodjstwa Marka L. i na podstawie
art. 148 § 1 k.k. z 1969 r., skazat kazdego z oskarzonych na kare po 15 lat
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, w
ktorych zarzucano btgd w ustaleniach faktycznych, obraze art. 148 § 1 k.k.
oraz obraze przepiséw postepowania i art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka, Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 26
stycznia 2005 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. W kasacjach
wywiedzionych od prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego przez
obroncow skazanych podniesiono zarzuty: obrazy prawa materialnego, a to
art. 148 § 1 k.k. przez skazanie Wiestawa B. z tego przepisu mimo niewy-
czerpania przezen znamion tam wskazanych z uwagi na brak motywu za-

bojstwa, obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4, 5§ 2, art. 6 i 7 k.p.k.



oraz art. 6 EKPC przez niezasadne wycigganie wnioskow z dowodéw, kto-
re nasuwaty powazne watpliwosci odnosnie ich wiarygodnosci, opieranie
sie na wybranych dowodach, w tym zeznaniach swiadkéw incognito, kto-
rych wiarygodnosc¢ oceniona zostata w sposoéb dowolny, a ktérych praw-
dziwosci i wiarygodnoséci oskarzony nie mogt w zadnej fazie postepowania
zweryfikowaé oraz obrazy przepisow procesowych, a to art. 5 § 2, 7, 184,
389 § 2, art. 391 § 31 410 k.p.k., przez rozstrzyganie watpliwosci na nieko-
rzys¢ oskarzonego Dariusza S., dowolng ocene dowoddw, utajnienie ze-
znan swiadkdéw incognito w sposéb uniemozliwiajgcy obrone i nieujawnie-
nie ich mimo ustania powodow utajnienia, nieustalenie powoddw rozbiez-
nosci w zeznaniach oraz pominiecie przy ustaleniach faktycznych niekto-
rych zeznan, a takze przepisow art. 433 § 2, art. 457 § 3 i art. 442 § 2
k.p.k. (z tresci uzasadnienia kasacji wynika jednak, ze chodzi o art. 442 §
3) w zw. z art. 518 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich zarzutow apela-
cji, brak wskazania podstaw uznania zarzutow apelacyjnych za niezasadne
oraz nieuwzglednienie wskazan Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku
uchylajgcych poprzednie orzeczenia odnosnie co do przeprowadzenie do-
wodu z zeznan swiadkow anonimowych i jednego z nowych Swiadkow.
Wysuwajgc te zarzuty obroncy skazanych wnosili o uchylenie obu zapa-
dtych w sprawie wyrokow i przekazanie jej do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji, a obroncy Wiestawa B. takze ewentualnie o uniewin-
nienie go w instancji kasacyjnej. W odpowiedzi na te kasacje Prokurator
Apelacyjny w W. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, zas
prokurator Prokuratury Krajowej, na rozprawie kasacyjnej — jako niezasad-
nych.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg czesciowo zasadne, ale przy tym w stopniu nakazujgcym
uchylenie obu wydanych wyrokow z przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania w pierwszej instancji. Catkowicie niezasadna jest jedynie ka-



sacja odwotujgca sie do rzekomej obrazy art. 148 § 1 k.k., z uwagi na nie-
wykazanie po stronie Wiestawa B. motywu dokonania czynu okreslonego w
tym przepisie. W tej materii wypowiedziaty sie bowiem wyraznie sgdy obu
instancji i uwazna lektura uzasadnien ich wyrokéw wskazuje, ze uchybienie
to w ogdle nie miato miejsca. Oczywiscie, z uwagi na uchylenie obu wyro-
kéw z innych powodow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi meriti, sad ten jednak i tak bedzie musiat odnies¢ sie do owej kwe-
stii w razie wydawania wyroku skazujgcego. Gdy zas chodzi o pozostate
dwie kasacje, to sg one zasadne w zakresie, w jakim podnoszg uchybienia
dotyczgce przeprowadzania dowodu z zeznan swiadkoéw incognito. W tej
materii doszto rzeczywiscie do obrazy art. 6, 7 i 184 k.p.k. oraz art. 6
EKPC, a takze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., uchylajgcym po-
przednie wydane w tej sprawie orzeczenia, wskazat na potrzebe przestu-
chania jednego ze swiadkow, ktérego zeznania, zawarte w aktach innej
sprawy, uznano za nie w petni wartosciowe bez bezposredniego przepro-
wadzenia tego dowodu, a takze ponowienia dowodow z zeznan Swiadkow
incognito, wytgczenia z tresci jawnych protokotow tych czynnosci jedynie
okolicznosci, ktore mogtyby ujawni¢ tozsamos$é¢ swiadkdéw, ustosunkowania
sie do dotychczasowych rozbieznosci w ich zeznaniach, wyjasnienia, czy i
z jakich powodow daje sie im wiare i w jakim zakresie sie to czyni, a takze
ustosunkowania sie do kwestii podnoszonego ujawnienia niektérych z tych
swiadkow, z rozwazeniem, czy zachodzg powody do uchylenia ich anoni-
mizacji. | trzeba stwierdzi¢, ze zalecenia te sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe w zasadzie zrealizowat, ale niestety uczynit to z naruszeniem obo-
wigzujgcych przepisdw procesowych, gdy chodzi o przeprowadzenie do-
wodow ze swiadkow anonimowych. Nie jest natomiast zasadny zarzut ja-
koby nie uwzgledniono w ustaleniach faktycznych nowego, nakazanego

przez Sad Najwyzszy, dowodu z zeznan swiadka D. S., gdyz na uwzgled-



nienie tego dowodu wskazuje wyraznie uzasadnienie wyroku sgdu pierw-
szej instancji i wskazywat na to juz sgd odwotawczy. Powtarzanie tego za-
rzutu w kasaciji jest wiec nietrafne i moze dziwic, jezeli zwazy sie, ze jest to
dowdd niekorzystny dla obu oskarzonych.

Wracajgc zas na grunt problematyki dowodoéw z zeznan swiadkow
anonimowych, to nalezy zauwazy¢, ze sad meriti przeprowadzajgc ponow-
nie te dowody procedowat juz po dniu 1 lipca 2003 r., a wiec po zmianie
art. 184 k.p.k., dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 155). Rozprawe rozpoczeto bowiem dnia 15 lipca 2003 r., a Swiadkéw
tych przestuchiwano w dniach: 23 marca 2004 r., 29 marca 2004 r. oraz 18
maja 2004 r. Tym samym, zgodnie z nowym § 3 zd. 2 art. 184 k.p.k. w
przestuchaniu swiadkéw anonimowych mieli prawo wzig¢€ udziat prokurator,
oskarzony i jego obronca, z tym ze oskarzonego pozbawionego wolnosci
nalezato sprowadzicC na te przestuchania jedynie wtedy, gdyby sad uznat to
za konieczne (art. 184 § 3 zd. 3 k.p.k.). Powyzsze rozwigzanie oznaczato
jednak, stosownie do art. 117 § 1 k.p.k., potrzebe zawiadomienia tych
podmiotéw o miejscu i czasie owych czynnosci lub co najmniej o miejscu,
w jakim powinni sie stawi¢, aby uczestniczy¢ w przestuchaniu. Innymi sto-
wy przy przestuchiwaniu przez sgd od dnia 1 lipca 2003 r. Swiadka incogni-
to, z uwagi na prawo oskarzonego i jego obroncy do udziatu w takim prze-
stuchaniu (art. 184 § 3 zd. 2 k.p.k.), sgd ma obowigzek zawiadomic¢ te
podmioty o czasie i miejscu przestuchania (art. 117 § 1 k.p.k.), przy czym
zawiadomienie to moze by¢ przekazanie takze telefaksem lub pocztg elek-
troniczng (art. 132 § 3 k.p.k.) albo telefonicznie z udokumentowaniem tego
powiadomienia (art. 137 k.p.k.) i moze ograniczyC sie do wskazania czasu i
miejsca, w jakim nalezy sie stawic, aby wzig¢ udziat w czynnosci, a miejsce
to nie musi byC tozsame z miejscem przestuchania. Mozna jednak nie
sprowadzac¢ na to przestuchanie oskarzonego pozbawionego wolnosci, je-

zeli sgd nie uzna jego udziatu w tej czynnosci za konieczny (art. 184 § 3



zd. 3iart. 396 § 3 zd. 2 k.p.k.). Jednakze sad nie moze zastania¢ sie trud-
nosciami technicznymi i uniemozliwiaC z tego powodu obronie udziatu w
przestuchaniu. Nie jest takze dopuszczalne zgdanie, aby obrona ograniczy-
ta sie do przedtozenia sgdowi pytan skierowanych do swiadka anonimowe-
go, ktére to pytania bedg zadane swiadkowi przez sgd podczas przestu-
chania prowadzonego pod nieobecno$¢ oskarzonego i obroncy, jako ze nie
spetnia to ustawowego wymogu udziatu w przestuchaniu. Rozwigzanie,
dopuszczajgce pisemne przeditozenie pytan do swiadka anonimowego
przez obronce lub oskarzonego, byto mozliwe przed dniem 1 lipca 2003 r.,
kiedy to éwczesny § 4 art. 184 k.p.k. uzalezniat uczestnictwo obroncy i
oskarzonego w przestuchaniu swiadka incognito od mozliwosci zapewnie-
nia warunkow wytgczajgcych ujawnienie tozsamosci tego swiadka. Obec-
nie na sgdzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia przestuchania w
miejscu i w sposob uniemozliwiajgcy ujawnienie owej tozsamosci (art.184 §
3 zd. 1 k.p.k.), w tym z zastosowaniem urzgdzen do przestuchania na od-
legtos$¢ (art.184 § 4 k.p.k.), ale obronie gwarantuje sie petne prawo udziatu
w tym przestuchaniu, dopuszczajgc jedynie niesprowadzanie na nie same-
go oskarzonego pozbawionego wolnosci (art. 184 § 3 zd. 2 i 3).
Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja w tej materii wygladata na-
stepujgco. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2004 r. sad ogdlnie poinformowat
strony o tym, Zze w ciggu miesigca bedg przestuchiwani swiadkowie inco-
gnito, co mogtoby by¢ uznane za powiadomienie, ale jedynie wobec oskar-
zonych, jezeli sgd nie uznawat za konieczne ich sprowadzanie na te czyn-
nosc. Tylko jednak w protokole przestuchania jednego swiadka odnotowa-
no, ze obroncy oskarzonych powiadomieni telefonicznie o tej czynnosci nie
stawili sie na przestuchanie. Brak natomiast takich odnotowan w protoko-
tach przestuchan innych swiadkéw. W aktach sprawy brak tez jakichkolwiek
notatek, ktore wskazywatyby na telefoniczne powiadomienie obroncow

oskarzonych o miejscu i czasie tych przestuchan, jak i ewentualnej doku-



mentacji innego powiadomienia. Na rozprawie kasacyjnej, obecny tu
obronca oskarzonego Dariusza S. oswiadczyt, ze w toku postepowania
obroncy nie byli powiadamiani o poszczegdinych przestuchaniach swiad-
kéw anonimowych, ale nie byt w stanie wyjasnic, dlaczego po odczytaniu
na rozprawie w dniu 20 maja 2004 r. protokotu przestuchania swiadka, w
ktérym odnotowano niestawiennictwo obroncéw po uprzednim telefonicz-
nym ich powiadomieniu, nie zgtoszono zastrzezen w tej kwestii i zezwolono
na zapisanie, ze: ,Strony nie zgtaszajg uwag, co do odczytanego wypisu z
protokotu przestuchania swiadka”. Podobne adnotacje o braku zastrzezeh
poczynione sg po odczytaniu na rozprawie protokotdow z przestuchan in-
nych swiadkéw z tym, ze tu w odczytywanych protokotach brak juz infor-
macji o zawiadomieniu obroncow o tych przestuchaniach oraz o fakcie ich
niestawiennictwa. Odnotowano jedynie obecnos¢ sktadu orzekajgcego i
prokuratora; ten ostatni byt wiec powiadamiany i brat udziat w kazdym
przestuchaniu. Akta sprawy wskazujg natomiast, ze nie byli powiadomieni o
przestuchaniach przywotanych wyzej dwéch swiadkéw incognito obroncy i
oskarzeni, i przez to obroncy nie wzieli udziatu w tych przestuchaniach.
Uchybiono tym samym wymogom art. 184 § 3 zd. 3 k.p.k., a uchybienie to
stanowi razgce naruszenie prawa procesowego mogagce w istotny sposob
wptywac na treS¢ orzeczenia. Dotyczy bowiem dowododw, ktorych istota
ogranicza w okreslony sposob realizacje prawa oskarzonego do obrony, a
przy tym w sytuacji, gdy in concreto niektére okolicznosci ustalone zostaty
jedynie w oparciu o te dowody. Kwestig omawianej obrazy nie zajgt sie
przy tym sad odwotawczy, mimo wysunietego w apelacjach zarzutu naru-
szenia art. 184 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art.6 EKPC przez oparcie sie na
dowodach, ktérych obrona nie mogta w zaden sposob zweryfikowacé. Sad
drugiej instancji ogolnikowo jedynie wskazat, ze sad meriti zrealizowat za-
lecenia Sgdu Najwyzszego, gdyz przeprowadzit ponownie dowdd z zeznan

Swiadkow incognito i ustosunkowat sie do ich zmienianych oswiadczen do-



wodowych. Nie zauwazyt jednak, ze przestuchania tych swiadkéw prze-
prowadzono z razgcg obrazg art. 184 § 3 k.p.k. i przez to pozbawiono
obrone mozliwosci zadania owym swiadkom pytan.

Natozyto sie na to jeszcze jedno naruszenie. Otz przy przeprowa-
dzaniu przestuchan swiadkéw incognito jeden z nich, co odnotowano tez w
czesci jawnej protokotu jego przestuchania, wyraznie oswiadczyt, ze nie
czuje obecnie zadnej obawy niebezpieczenstwa dla zycia czy zdrowia
swego oraz swych najblizszych i moze sktada¢ zeznania na rozprawie, a
przy ujawnieniu jego zeznan ztozonych w roli sSwiadka anonimowego usto-
sunkuje sie do nich. Do zniesienia animizacji nie doszto, co byto podno-
szone w apelacjach, ale zdaniem sgdu odwotawczego sad meriti wyjasnit,
dlaczego nie uwzglednit wniosku tego Swiadka o odtajnienie jego zeznan,
zatem zarzut ow nie jest zasadny. Rzecz jednak w tym, ze sad pierwszej
instancji wypowiedziat sie w tej kwestii dopiero w uzasadnieniu wyroku
stwierdzajgc tam, iz ,dla Sadu nie ulega watpliwosci, ze jedynym celem ta-
kiego oswiadczenia byta che¢ odwotania zeznan obcigzajgcych oskarzo-
nych. Che¢ ta wynika przy tym z obawy przed oskarzonym”, a nadto, ze
,wniosek ten zresztg i tak nie mogt by¢ uwzgledniony z uwagi na tres¢ art.
184 § 8 k.p.k.” poniewaz ,w czasie wydania postanowienia o zachowaniu w
tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka ist-
niata obawa niebezpieczenstwa dla jego zycia lub zdrowia”. Z uwagi na
tresC art. 184 k.p.k. taki sposob postgpienia z wnioskiem swiadka jest nie-
prawidtowy. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej su-
gerowat, ze oswiadczenie tego swiadka w kwestii odtajnienia nie byto w
istocie wnioskiem, gdyz uzalezniat on swe zeznawanie na jawnej rozprawie
od decyzji sgdu. Zauwazyc jednak trzeba, ze sgdy orzekajgce w tej sprawie
nie miaty watpliwosci odnosnie charakteru omawianego oswiadczenia

owego swiadka i potraktowaty go jako wniosek o odtajnienie.



Oba sady nie zauwazyly jednak, ze podstawg rozstrzygania w
przedmiocie tego wniosku nie mogt by¢ przepis § 8 art. 184 k.p.k., gdyz do-
tyczy on zniesienia anonimizacji w razie ujawnienia osoby swiadka incogni-
to, ztozenia przezen fatszywych zeznan lub ustalenia, ze w chwili podej-
mowania decyzji o utajnieniu nie istniaty w rzeczywistosci obawy uzasad-
niajgce anonimizacje swiadka. Podstawe takg stanowit natomiast art. 184 §
7 k.p.k., ktory upowaznia swiadka incognito do wystgpienia o uchylenie po-
stanowienia o utajnieniu. Juz w wyroku uchylajgcym poprzednie orzeczenia
wydane w tej sprawie Sad Najwyzszy zauwazylt, ze wprawdzie stan zagro-
zenia, o jakim mowa w art. 184 § 1 k.p.k. jest bez watpienia stanem obiek-
tywnym, ale nie mozna pomija¢ zupetnie subiektywnych odczu¢ swiadka i
np. wbrew jego wyraznej woli i oswiadczeniu, ze nie odczuwa zagrozen,
czyni¢ swiadkiem anonimowym. Takze w doktrynie wskazuje sie, ze o dal-
szym utajnieniu moze decydowac¢ réwniez wola swiadka oraz ze swiadek
moze chciec€ zrezygnowac z roli Swiadka anonimowego i nalezy wéwczas
rozwazy¢ uchylenie postanowienia o utajnieniu (P. Wilinski: Swiadek inco-
gnito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 498). W Zzadnej mierze
w takim wypadku nie mozna uzasadnia¢ odmowy uwzglednienia wniosku
Swiadka o zniesienie anonimizacji jego checig odwotania zeznan obcigza-
jacych, jak to uczyniono w niniejszej sprawie; rozumowanie takie razi wrecz
dowolnoscig i brakiem obiektywizmu. Obowigzkiem swiadka jest mowienie
prawdy, moze on jednak zmieniaC swoje zeznania, a obowigzkiem sgdu
jest ocena catoksztattu tych zeznan w kontekscie innych dowodéw dla
ustalenia, ktére z oswiadczen dowodowych $wiadka sg wiarygodne, za$
Swiadek w razie swiadomego zeznania nieprawdy ponosit bedzie odpowie-
dzialnos¢ karna, o ktérej mozliwosci poniesienia jest on pouczany. Sad nie
moze natomiast, przy podejmowaniu decyzji w kwestii wniosku swiadka
incognito o uchylenie jego anonimizacji, przesgdzac¢ sposobu postgpienia

tego swiadka po uchyleniu postanowienia o utajnieniu jego tozsamosci, jak
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i z gory zaktadac, ze zmienione zeznania, jezeli bedg miaty charakter od-
cigzajgcy, beda nieprawdziwymi. Merytorycznie zatem uzasadnienie decy-
zji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku swiadka incognito o uchylenie po-
stanowienia o jego anonimizacji byto wadliwe.

Decyzja ta zapadta jednak wadliwie takze od strony procesowej. W
aktach brak jest odrebnej decyzji odnosnie odmowy uwzglednienia oma-
wianego wniosku. Sgd meriti wypowiada sie w tej kwestii tylko w uzasad-
nieniu wyroku, co — jak wskazano wczesniej — zaakceptowat sgd odwotaw-
czy. Tymczasem przepis art. 184 § 7 k.p.k. wymaga wyraznie wydania po-
stanowienia ,w przedmiocie wniosku”, a wiec tak o jego uwzglednieniu, jak
i o odmowie uwzglednienia. Postanowienie to moze to byC nastepnie za-
skarzone zazaleniem przez samego swiadka oraz przez oskarzonego i
prokuratora w zakresie ich grawamen (w zaleznosci od rodzaju decyzji).
Nie mozna zatem w przedmiocie wniosku swiadka anonimowego o uchyle-
nie postanowienia o jego utajnieniu wypowiada¢ sie dopiero po wydaniu
wyroku w uzasadnieniu tego orzeczenia. Pozbawia sie bowiem w ten spo-
séb podmioty wskazane w art. 184 § 7 zd. 21 3 w zw. z § 5 tego przepisu
mozliwosci zazalenia sie na decyzje w tym przedmiocie w toku postepowa-
nia. Nalezy wiec przyja¢, ze stosownie do art. 184 § 7 k.p.k. w razie
osSwiadczenia w postepowaniu sgdowym przez swiadka incognito, ze nie
czuje on juz zagrozen bedacych przyczyng jego utajnienia i moze sktadac
zeznania jawnie, sgd — po ewentualnym upewnieniu sie ze swiadek w ten
sposdb wystepuje z wnioskiem o uchylenie postanowienia o jego utajnieniu
— powinien niezwtocznie rozstrzygng¢ w przedmiocie tego wniosku wydajgc
stosowne postanowienie, ktdre nalezy doreczy¢ swiadkowi, a takze oskar-
zonemu i jego obroncy oraz prokuratorowi, jezeli nie byli oni obecni przy
jego wydawaniu (ogtaszaniu), z pouczeniem o0 sposobie i terminie zaskar-
zenia. W sprawie niniejszej zasady te zostaty naruszone w sgdzie pierw-

szej instancji, ale sad odwotawczy, mimo zarzutow apelacyjnych dotyczg-
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cych tych kwestii, uznat niestusznie procedowanie sgdu meriti za prawidto-
we. | te uchybienia dotknety wiec orzeczenia obu sgdéw. Majg one charak-
ter razgcy i mogty — zwlaszcza w powigzaniu z wczesniej wskazanymi na-
ruszeniami w przeprowadzaniu dowodu z przestuchania swiadkow incogni-
to, w tym i tego Swiadka — miec istotny wptyw na tres¢ wyrokow.
Nagromadzenie sie uchybieh przy korzystaniu z dowoddéw ze swiad-
kéw anonimowych w sytuacji, gdy — jak wczesniej wskazano — niektore
okolicznosci istotne dla sprawy ustalono jedynie w oparciu o te dowody,
zmusza Sad Najwyzszy do uchylenia zaréwno wyroku sgdu odwotawczego
jak i wyroku sagdu pierwszej instancji. Tylko bowiem przy ponownym proce-
dowaniu przez ostatni ze wskazanych sgdoéw, po prawidtowym przeprowa-
dzeniu tam dowodow z przestuchania swiadkdw anonimowych i analizie ich
zmieniajgcych sie jak dotad zeznan w kontekscie catoksztattu materiatu
dowodowego, mozliwe bedzie wydanie orzeczenia z zapewnieniem oskar-
zonym rzetelnego procesu. Procedujgc ponownie Sgd Okregowy powinien
przede wszystkim przestucha¢ dwoch swiadkéw incognito, zawiadamiajgc
takze obroncow oskarzonych co najmniej o czasie i miejscu, w jakim po-
winni sie stawi¢, aby wzig¢ udziat w tych czynnosciach. Odnosnie co do
oskarzonych sad ten moze skorzysta¢ z art. 396 § 3 zd. 3 k.p.k. Odnos$nie
trzeciego Swiadka koniecznos¢ przestuchania nie zachodzi, jezeli rzeczy-
wiscie poprzednio obroncy mimo powiadomienia nie stawili sie na te czyn-
nosc, chyba ze z innych przyczyn przestuchanie i tego Swiadka okaze sie
niezbedne. Przy przestuchiwaniu swiadkow incognito sgd powinien zapew-
ni¢ warunki techniczne tego przestuchania uniemozliwiajgce ujawnienie
tozsamosci owych swiadkow. Powinien tez baczy¢ i reagowac, aby przez
pytania uczestnikow czynnosci nie nastgpito ujawnienie tej tozsamosci. W
razie pojawienia sie wnioskow odnosnie odtajnienia swiadka sgd powinien
procedowac z uwzglednieniem wyrazonego wczesniej zapatrywania praw-

nego w kwestii rozpoznawania takich wnioskéw. Sgd Okregowy powinien
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takze przeprowadzi¢ wszystkie te dowody, ktére dotyczg okolicznosci be-
dacych przedmiotem zeznan swiadkéw anonimowych i rozszerzy¢ poste-
powanie dowodowe, gdyby potrzeba taka wynikneta z przeprowadzanych
w ten sposob dowodow, w szczegdlnosci z zeznan obecnych swiadkéw
anonimowych. Nalezy takze uwzgledniajgc wniesione w tej sprawie srodki
zaskarzenia baczy¢, aby unikngé uchybienh i zapewnié oskarzonym rzetelny
proces.

Majac to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



