Sygn. akt | CK 318/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych

przeciwko P.T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 5.400 zt tytultem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29.01.2002 r. zasadzit od P.T. - komornika
Sadu Rejonowego i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W. solidarnie
oraz spotki z o0.0. ,A.” in solidum na rzecz Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych) kwote 1.193.769,58 zt z
odsetkami. W sprawie tej ustalono co nastepuje: ugodg sadowg z dnia 13.01.1992
r., zawartg w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w B., ,I.” zobowigzat sie do zaptaty na
rzecz ,C.” S.A. kwoty 298.967,10 zt. Ugode zaopatrzono w klauzule wykonalnosci.
Na podstawie ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa diug zostat przyjety przez pozwang Agencje. Postanowieniem z
dnia 16.01.1998 r. Sad Rejonowy w B. nadat klauzule wykonalnosci na rzecz
wierzyciela przeciwko nastepcy pozwanego dtuznika, tj. Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa z ograniczeniem odpowiedzialnosci do mienia i pozytkbw z mienia
przejetego przez Agencje po I’ S.A. Zobowigzania zlikwidowanego Kombinatu ,I.”
przejete przez Agencje w bankowym postepowaniu ugodowym (ustawa z dnia
3.02.1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw) podlegaty
zaspokojeniu w okreslonych kwotach (wierzytelnosci | grupy) i umorzeniu w
wysokosci 90% (wierzytelnoéci Il grupy). Wierzytelno$¢ objeta wskazanym tytutem
wykonawczym nalezata do Il grupy. W dniu 19.06.1998 r. komornik P.T. wszczat
postepowanie egzekucyjne z wniosku ,A.” przeciwko Agencji. W dniu 26.01.1998 r.
Agencja wptacita na rachunek bankowy komornika kwote 132.200 zt stanowigcag
10% wierzytelnosci, zgodnie ze wskazanymi wyzej kwotami i z powofaniem tresci
ugody. W tym dniu dtuznik powiadomit komornika o zaptacie i wniesieniu
powbddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Wczesniej
wezwaniem z dnia 19.02.1998 r. komornik wezwat diuznika do podania wartosci
mienia przejetego po ,I.” S.A. oraz uzyskanych pozytkbw. Pismem z dnia
23.01.1998 r. Agencja potwierdzita przejecie mienia ,l.”, wskazata, ze egzekucja
moze byC prowadzona z przejetych ruchomosci i nieruchomosci, podata adres i
dane zarzadcy informujgc, ze przejetego mienia nie udato sie zagospodarowac¢ w
zwigzku z czym nie uzyskano zadnych pozytkéw. Ponadto zwrdcita uwage na

ograniczenie egzekucji i wniosta o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych. W dniu



27.01.1998 r. komornik zajgt rachunki bankowe Agencji i wyegzekwowat
wierzytelnosci w petnej wysokosci, a nastepnie w dniu 11.02.1998 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne. Ustalono nadto, ze w dniu 9.02.1998 r. Sgd Okregowy
zawiesit postepowanie egzekucyjne, a wyrokiem z dnia 9.10.1998 r. pozbawit tytut
wykonawczy wykonalnosci do 90%. Skarga na czynnosci komornika wniesiona
8.02.1998 r. nie zostata rozpoznana. Dochodzona kwota stanowi 90%

wyegzekwowanej naleznosci.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Okregowy uznat, ze zobowigzani do
zaspokojenia dochodzonej kwoty sg: komornik P.T., ktéry umysinie naruszyt art. 20
ust. 2 ustawy o restrukturyzacji (...), gdyz pominat tres¢ ugody bankowej, o ktorej
byt powiadomiony oraz przeprowadzit egzekucje z mienia, ktére jej nie podlegato
(art. 769 § 1 k.p.c.), Skarb Panstwa na podstawie art. 769 § 2 k.p.c. oraz
Agrorolimpex jako bezpodstawnie wzbogacony.

Sad Apelacyjny - rozpoznajgc sprawe pierwszy raz - zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo w stosunku do pozwanych P.T. —
komornika oraz Skarbu Panstwa. U podstaw oddalenia legto stwierdzenie, ze

powodka nie wykazata, aby poniosta szkode.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20.05.2004 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powodztwo wobec P.T. i Skarbu Panstwa,

natomiast oddalit kasacje pozwanej spofki ,A.”.

W wyniku ponownego rozpoznania Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
20.12.2004 r. oddalit apelacje pozwanych komornika P.T. i Skarbu Panstwa -
Prezesa Sgdu Okregowego w W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29.01.2002
r. Sad ten wskazat, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci A.T. - jako komornika
jest art. 23 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 33, poz. 182 ze zm.). Odpowiedzialnos¢ ta oparta jest jedynie na bezprawnosci
dziatania komornika jako funkcjonariusza publicznego. Ta za$ bezprawnos¢ w
okolicznosciach sprawy polega na bezpodstawnym zajeciu rachunku bankowego
dtuznika, przeprowadzenia dalszych czynnosci egzekucyjnych niezgodnie
z prawem oraz przekazania wyegzekwowanej naleznosci osobie upowaznionej

przez wierzyciela. Takie postepowanie naruszyto art. 14 ust. 3 ustawy z dnia



19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego uzasadnia art.
417 § 1 k.c. w rozumieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4.12.2001 r.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg pozwany komornik P.T. oraz Skarb Panstwa —
Prezes Sgdu Okregowego w W. z tym, ze postanowieniem z dnia 22.11.205 r. Sad
Najwyzszy odrzucit kasacje pozwanego Skarbu Panstwa. Pozwany komornik
zarzucit w kasacji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 k.c., art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 23.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, art. 14 ust.
3a ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 3.02.1993 r. o restrukturyzaciji
finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych aktow oraz art. 797,
804, 792 i 837 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze wnidést o zmiane wyroku przez
oddalenie powddztwa wobec niego wzglednie o uchylenie wyroku w tym zakresie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do rozpoznania kasacji wniesionej od orzeczenia
wydanego przed dniem 6.02.2005 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza
to, ze skoro w niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany
20.12.2004 r., to rozpoznanie kasacji nastepuje na podstawie art. 392-393" k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 6.02.2005 r. W szczegdlnosci w sprawie ma
zastosowanie art. 393" k.p.c., ktéry stanowi (zdanie drugie), ze nie mozna oprzeé
kasacji od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Taka

sytuacja, w odniesieniu do niektérych zarzutow, wystepuje w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazy¢ kluczowe zagadnienia
dotyczgce podstawy prawnej i charakteru oraz przestanek odpowiedzialnosci
komornika. W tej kwestii istotne znaczenie ma data zdarzenia wyrzgdzajgcego

szkode (styczeh 1998 r.), przypadajgca po dniu 17.10.1997 r., tj. dacie wejscia



w zycie Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.01.2004 r. SK
26/03 (OTK-A 2004 r. nr 1, poz. 3) orzekt, ze art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Nie moze by¢ kwestionowane stanowisko, ze skutki czasowe
tego orzeczenia siegajg do czasu wejscia w zycie Konstytucji, tj. 17.10.1997 r.
Powstaje wiec pytanie o prawne znaczenie regulacji zawartej w art. 23 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882
ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg tego przepisu dokonang
ustawg z dnia 24.09.2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji
oraz o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz.
2356). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ oparta na bezprawnosci
z pominieciem elementu subiektywnego w postaci winy komornika. Nasuwa sie
pytanie czy tak uksztattowane przestanki odpowiedzialnosci nalezy przyjgc
wowczas, gdy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika dotyczy szkody
wyrzgdzonej w toku egzekucji przed dniem 1.09.2004 r. Zagadnienie to rozstrzygat
juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.10.2004 r. IIl CZP 34/04 (OSNC 2005, nr
10, poz. 168) stwierdzajgc, ze ,przewidziane w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzgdzong w toku
egzekucji przed dniem 1.09.2004 r. jest odpowiedzialnoscig deliktowg za dziatanie
niezgodne z prawem. Juz z samej tezy tej uchwaty wynika jednoznacznie,
ze przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika jest (pomijajgc
szkode i zwigzek przyczynowy) dziatanie niezgodne z prawem, czyli bezprawnosc.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit zresztg jednoznacznie,
ze ,dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika miarodajne
sg o0golne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c.,
natomiast nie wchodzi juz w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci”. Poglad

ten sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podzielit.

Sad Apelacyjny trafnie wiec skoncentrowat swoje rozwazanie w ocenie
czynnosci podejmowanych przez pozwanego w ptaszczyznie bezprawnosci. Trafnie

tez podnidst, ze to Sad Najwyzszy orzekajac w niniejszej sprawie zajgt w kwestii



niezgodnosci z prawem dziatan podejmowanych przez pozwanego komornika,
jednoznaczne stanowisko. Przede wszystkim zajgt wyrazne stanowisko odnosnie
do tego, czy oddalenie skargi na czynnosci komornika ma znaczenie dla oceny
zawinionego postepowania komornika. Na tle art. 769 § 1 k.p.c., ktéry w toku
pierwszego wyrokowania przez Sad Apelacyjny, byt podstawg prawng
odpowiedzialnosci, przestanka winy komornika miata istotne znaczenie.
Sad Najwyzszy stwierdzit (str. 7 uzasadnienia), ze zwigzanie sgddéw orzekajgcych
W rozpoznawanej sprawie ogranicza sie do honorowania faktu oddalenia skargi, nie
przesgdza natomiast winy komornika. Jesli wiec oddalenie skargi nie przesgdza
0 winie komornika, to tym bardziej nie przesgdza o bezprawno$ci. Podniesienie tej

kwestii w kasacji koliduje wiec z trescig art. 393 k.p.c.

Naruszajg tez tres¢ tego przepisu dalsze zarzuty zawarte w kasacji, ktére
w istocie rzeczy zmierzajg do wykazania, iz postepowanie pozwanego komornika
byto zgodne z prawem. Tymczasem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20.05.2004 r. wydanym w niniejszej sprawie wyraznie stwierdzit, ze w tresci klauzuli
wykonalnosci nadanej ugodzie sgdowej z dnia 13.01.1992 r. przeciwko dtuznikowi —
powodowej Agencji wynikato ograniczenie odpowiedzialnosci powddki tylko
do przedmiotow wchodzgcych w sktad mienia przejetego zaktadu, co znajdowato
uzasadnienie w art. 14 ust. 3a ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przepis ten dodano ustawg z dnia
29.02.1993 r. Byta to istotna zmiana, ktora przewidywata egzekucje naleznosci
przypadajgcych od Agencji z tytutu przyjetego zobowigzania tylko ze sktadnikéw
przejetego mienia, a nie jak uprzednio do wysokosci wartosci tego mienia.
Podniesiono, iz powodowa Agencja niezwiocznie zawiadamiajgc komornika, ze
przejete przez nig mienie nie obejmuje innych skfadnikow, jak tylko ruchomosci i
nieruchomosci, wskazujgc miejsce ich potozenia oraz osobe i adres zarzadcy, w
istocie powofata sie na ograniczenie odpowiedzialnosci w postepowaniu
egzekucyjnym do okreslonych ruchomosci i nieruchomosci. Juz to przesagdzato
0 niedopuszczalnosci zajecia wierzytelnosci powodki do Banku na jej rachunku.
Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze powddka wprawdzie nie wyszczegdinita
sktadnikdw przejetego mienia, jednak istotne byto, ze egzekucja moze dotyczyc

tylko mienia, a ewentualne watpliwosci do sktadnikow tego mienia mogty byc



przedmiotem wyjasnienia w trybie art. 761 § 1 k.p.c. Konkludujgc Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wbrew tresci klauzuli wykonalnosci, komornik nie byt wladny przyjac,
ze ograniczenie odpowiedzialnosci powodki dotyczy wartosci przejetego mienia
zaktadu. Komornik bezprawnie uznat, Ze ograniczenie odpowiedzialnosci powodki

dotyczy wartosci mienia.

Jezeli wiec w niniejszej sprawie wyrazono tak jednoznaczng ocene prawng
dokonujgc wyktadni art. 14 ust. 3a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa i stosownych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
to nie mozna opiera¢ kasacji na kwestionowaniu tej oceny i wyktadni. Sprzeciwia

sie temu art. 393" k.p.c.

Z tych wzgleddéw, skoro kasacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych

podstaw, to podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



